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＜報 告＞ 

グローバルセミナーの狙いと成果 

 

        林  透（大学院教育イニシアティブセンター特任准教授） 

 

Target and Result of Global Seminar 
 

Toru HAYASHI 

(Research Associate Professor, Center for Graduate Education Initiative) 

 

Abstract ： Global Seminar “Authentic Quality Assurance and Doctoral Completion 

Requirements on Graduate Education” was held at Shinagawa JAIST Tokyo Satellite 

Campus on Feb 27. Approximately 100 University officials attended this seminar under the 

sponsorship of Japan University Accreditation Association. The purpose of this seminar was 

to explore and learn new ideas that advance the quality assurance framework and Ph.D 

programs, building upon the efforts in the U.S. higher education. This event had been 

succeeded with the cooperation of many faculties and staffs. We got useful results for future 

CGEI activity through this experience.  

 

[キーワード：内部質保証，博士課程教育，グローバル人材] 

 

1 はじめに 

2012 年 2 月 27 日（月）午後，北陸先端大・東京サテライト（品川）を会場に，大学院教育イ

ニシアティブセンター主催によるグローバルセミナー「大学院教育の質保証と博士修了基準とは」

が開催された。当日は，大学基準協会の後援を受けて開催され，約 100 名の大学関係者が参加し

た。本セミナーでは，アメリカ高等教育の質保証や博士課程プログラムの具体について新たな知

見を得るとともに，第二サイクルを迎えた認証評価が求める内部質保証体制の整備や中教審答申

が提言するグローバル人材育成を目指した大学院教育の高度化に寄与することを目的として企画

された。同日午前には，国内のアドバイザーを招聘して拡大アドバイザー会議も開催され，本セ

ンターが行ってきた 2 年間の取組の中間報告を兼ねながら，今後の事業展開に参考となるアメリ

カの先進事例に学ぶことを狙いとしたものであった。 

 本稿では，グローバルセミナーに向けた前提と経緯を紹介するとともに，当日のセミナーでの

基調講演やパネルディスカッションから得られた成果を整理し，今後の展望に言及したい。 

 

2 グローバルセミナーに向けた前提と経緯 

 本センターでは，2011 年 6 月，「JAIST の源流 －初代学長・慶伊富長の情熱‐」と銘打った

学内企画展示を附属図書館と共同で行った。初代学長・慶伊富長先生にまつわる写真や直筆ノー

トが附属図書館に所蔵されていることを知り，20 年の歴史を超えた本学創設の理念について，「自

校教育」の意味も兼ねて，学内展示することを思い立ったわけである。筆者自身，高等教育を研
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究する者として，慶伊先生が編著者を務められた『大学設置基準の研究』はバイブル的な存在で

あったが，慶伊先生の理念や行動力，さらには先生を取り巻く人々の幅広さに敬意の念が堪えな

かった。本センター居室には，本多卓也名誉教授から寄贈いただいた慶伊先生とクラーク・カー

氏とのツーショット写真を設置している。 

 この企画展示資料を整理していく中で目に留まったのが，高等教育研究紀要第 14 号として刊行

された『理工系大学院と自己評価－アメリカの大学院調査から－』である。その表紙をめくると，

この調査に携わった当時の研究会メンバー（この研究会は通称「JAIST 研究会」といわれた）が

掲載されており，慶伊先生をはじめ，本学歴代学長である示村悦二郎先生，潮田資勝先生，さら

には現学長の片山卓也先生と，錚々たる顔触れとなっている。それだけでなく，気鋭の高等教育

研究者である天野郁夫先生，荒井克弘先生，舘昭先生が名前を連ね，アメリカの大学院教育に学

びながら，本学を筆頭とした日本の新たな大学院教育の創造に邁進する熱意が伝わってくる調査

研究となっている。同研究会が調査したアメリカの大学は，カリフォルニア大学ア―バイン校，

カリフォルニア大学バークレー校，イリノイ大学，カーネギーメロン大学，スタンフォード大学

である。 

 北陸先端大の教育システムはアメリカの大学院教育の影響を強く受けている。今日でこそ目新

しくないかもしれないが，コースワークを重視し，ナンバリング制による体系的なカリキュラム

が敷かれ，午前に集中させた時間割と午後のオフィスアワー設定，複数指導制，授業評価アンケー

トといった仕組みが創設当時から機能していた。このようにアメリカの教育システムを範とした

北陸先端大として，今日のアメリカの大学院教育の現状に学び取ることがあるのではないかと考

えたことが，今回のグローバルセミナー企画の前提の一つであった。この点については，センター

客員教授である飯吉透 京都大学高等教育研究開発推進センター教授（当時：MIT）の多大なる

支援をいただき，カーネギー財団での博士教育プロジェクトを紹介していただくこととし，同財

団在籍時の同僚であったスタンフォード大学の Chris M. Golde 大学院担当准副学長に講師をお願

いすることとした。 

 もう一つの前提は，第二期認証評価期間において重要視される内部質保証のあり方について，

本学だけでなく日本の高等教育界として理解を共有し，深める機会提供の必要性にあった。セン

ターアドバイザーである大阪大学の早田幸政教授の助言をいただき，アメリカ西部地区基準協会

（WASC）の Educational Effectiveness に力点を置

いたアクレディテーションの取組を日本で紹介出

来ないかと考えた。この点については，船戸高樹 

桜美林大学大学アドミニストレーション研究科教

授（当時）の多大なる支援をいただき，同協会の

ラルフ・ウォルフ理事長に講師をお願いすること

とした。特に，ラルフ・ウォルフ理事長には，ア

メリカの WASC 事務局を訪問（右写真参照）し，

趣旨説明を行うとともに，日本の大学院教育制度

の概要について説明を行ったほか，WASC のアク

レディテーションシステムの再構築の現状について解説を受けた。 

 以上のように，北陸先端大の大学院教育の精神と今日の日本の高等教育が直面する課題対応へ

の強い意識がグローバルセミナー企画の前提と経緯として存在した。 
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3 グローバルセミナー記録 

グローバルセミナーでは，まず，アメリカ西部地区基準協会 ラルフ・ウォルフ理事長による

「アメリカ高等教育における質保証システムの現状と課題」，スタンフォード大学 クリス・ゴー

ルディ大学院教育担当准副学長による「アメリカの大学が直面する大学院教育における課題」，北

陸先端大 浅野 哲夫 大学院教育イニシアティブセンター長による「大学院教育イニシアティ

ブセンターの挑戦」の 3 名による基調講演があった。 

（１）「アメリカ高等教育における質保証システムの現状と課題」（アメリカ西部地区基準協会 ラ

ルフ・ウォルフ理事長）では，アメリカの多様な博士課程プログラムと学位の種類が存在する実

状が紹介され，個々の学位プログラムに対する適切な質保証のあり方に直面している説明があっ

た。その中で，学習成果として期待すべきものを明らかにしなければならないという議論が生じ

ており，博士課程プログラムでも，カリキュラムマップや論文プロポーザルルーブリックを整備

し，関係者の情報共有に努めているとのことであった。その一方で，5～7 年に 1 回の割合で，カ

リキュラムの外部評価が重要であり，加えて，論文もサンプリングして外部評価を受けることが

重要であるとの指摘もあった。博士教育，特に Ph.D.プログラムでは，修了者にとって複数のキャ

リアパスから選択できるようになっている必要がある。質保証に対してシステマティックなアプ

ローチをする形で博士教育を変えていく必要がある。そのためにも，レ―ティング以上の質の高

いアクレディテーションが重要である。 

 

（２）「アメリカの大学が直面する大学院教育における課題」（スタンフォード大学 クリス・ゴー

ルディ大学院教育担当准副学長）では，アメリカの大学が直面する大学院教育における課題とし

て，①研究者をどのように育てるのか，②学際的な研究をいかに促進するのか，③幅広い就業機

会に学生をどのように準備させるのか，④多様化をいかに促進するのか，という 4 つの課題を提

示された。①については，学生の専門知識をどのように開拓できるのか，非常に高い教育レベル

なので，効果的に学習を支援できるかということがはっきり分からないことが問題である。それ

を少しでも解決していくために，教員と研究科が一緒に仕事に取り組むことや，一人の学生に対

して複数の教員が指導に当たるなど，全体の関係を知的なコミュニティとして枠組を作ることが

重要である。②については，各部門や各研究科の垣根を低くし，学際分野の研究に自主的に取り

組めるような環境作りをサポートすることが大切である。また，インフォーマルな形での学生同

士のつながりが持てるような環境を提供することも大切である。③については，アカデミックキャ

リアに対しては，Preparing Future Faculty(PFF)プログラムを用意するほか，自分のキャリアプラン

を見直すことを促し，アカデミック以外のキャリアパスについても情報共有できるような体制づ

くりを目指している。④については，アメリカ的なチャレンジであり，オンキャンパスで，少数

派の学生たちの支援を行うサポートスタッフを配置しているほか，当該データを収集し，少数派

の学生を定着させるためのエビデンスとして活用しようとしている。 

 

（３）「大学院教育イニシアティブセンターの挑戦」（北陸先端大 浅野 哲夫 大学院教育イニ

シアティブセンター長）では，大学院教育イニシアティブセンターの組織及び取組について説明

があった。特に，学生を主体に，学習目標を基本としたカリキュラム作りの重要性を訴えた。大

学院教育では，コースワークのための学習目標と研究指導のための学習目標が必要であり，それ

らの学習目標の達成度を測定するツールとして試験問題やポートフォリオを位置付けている。北
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陸先端大においてアドミッションポリシー，カリキュラムポリシー，ディプロマポリシーを策定

したが，これに加えて，スーパービジョンポリシーの策定を目指している。そして，これらのポ

リシーに基づいた具体的なインプリメンテーションが今後の大きな課題である。 

後半では，基調講演者 3 名に，京都大学高等教育研究開発推進センター 飯吉 透教授が加わ

り，パネルディスカッションが行われた。フロアとの意見交換を通して，以下のような議論が行

われ，非常に有意義な知見が得られた。 

 

 

●（新しい教授法としての徒弟制度） 

一つの教育法，教授法の一環として，新しい徒弟制度，つまり 1 対多，一人の学生に対

して複数の教員が付くということで，21 世紀の徒弟制度はこれまでのものとは違うのだと

いうことを表現したいわけです。いろ

いろな研究者が Apprentice（徒弟制度）

という言葉を使っていますが，ただ，

この言葉を使ったら，「いやいや徒弟制

度というのは良くないでしょう」とい

うことで，注意を喚起できるという意

味でも使っています。今，教授法の一

つの用語として注目を集めているし，

考え方も変わってきています。つまり，

それは学習法の中で新しい制度として

生まれてきているということです。 

 

  ●（複数大学の学習経験・教育経験の有用性） 

グローバルな才能をいかに生かすかということを考えるときに，今，ますますヨーロッ

パで増えてきているプログラムは，つまり，学生が別の大学で 1 年勉強をしてくるという

ものです。 

いろいろな大学に参加して，いろいろな視点を身に付けることも重要です。これは学生

だけではなくて，教員の方でも教育の範囲が広い方が，いろいろな大学で勉強して，幅広

い視野を持っている方が望ましいと言えると思います。 

 

 ●（教育プログラムの持続可能性・予測可能性） 

財源が複数あるほど，変化に強い，リスクに強いということが言えると思います。ですか

ら，大学も大学院の学生の財源も，また制度そのもの，あるいは教育機関の財源も，あるい

は研究資金の財源も複数あるということは，プログラムを安定的に展開できるということで

あり，持続可能性につながります。また，予測可能性につながるということです。 

 

 ●（グローバル化社会に耐える教員と学生の関係） 

  グローバル化によって，みんないろいろとつながりができました。ですから，人々が社会

に興味を持つのだけれども，しかし，グローバル化されたグローバルな社会に生徒たちが準
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備して出ていけるような形で，教員は学生の準備をしてやらなければなりません。 

   教員は，世の中が変わっているということを教えたがりますが，自らは変わりたがらない

という批判が今あります。多分，アメリカの文化の中で，最も保守的な文化を持っているの

が大学だと思います。ただ，もちろんすべての変化がいいとはいいませんが，今，変化が求

められているのだと思います。学生は教員が変わるのが遅いと思っているということが，現

在の問題にもなっていると思います。 

 

 ●（アクレディテーションの貢献） 

   アクレディテーションを使って，まずは大学学部生のレベルを高くして，大学院生のレベ

ルを高めます。それから，教員を実際に教えられるような人たちに育て上げていくというこ

と，また，学習成果を上げられるような人たちを作っていこうという努力が行われています。 

このようなことは，学部生のレベルできちんと物事が起こっていない限り，博士号のレベ

ルでもうまく機能しないというエコシステムの中にあります。 

 

 ●（新しい文化） 

学生の思考の多様性，学生の民族の多様性は非常に重要だと思います。そして，交流がで

きるような構造を作る。学生がお互いに学び合える環境を作ることは重要です。もっと幅広

い言い方をすると，インターネットを例えに取ることができると思います。パワーの体系そ

のものが変わっています。一人がパワーを牛耳るのではなくて，団体として集団がパワーを

持つようになるということです。知能，知性もそうです。どんな小さなことでも，たった一

人の知性よりも集団の知性の方が大きい，重要だということです。 

  今問題があるとするならば，そのような集団インテリジェンス（Collective Intelligence）を

確立するということです。そして，学生がお互いに交流，交換できるような環境を用意して

やるということではないかと思います。 

 

 ●（日米の高等教育界の文化差異） 

アメリカにおいて変化は教員から来ます。日本においては文科省から来ます。しかし，教

員はそれをプッシュバックしない，押し戻しません。そこを変えていかなければいけないと

思います。 

 

 ●（個人主義から知識主義へ） 

個人に与えている威厳なり，権限なりを知識に対する権力，あるいは権限と言うようにシ

フトすることによって，状況は少しずつ変わっていくのではないかと思います。つまり，権

限，あるいはオーソリティを人に与えるのではなくて，知識に与えるということです。 

   個人を重要視するのではなく，オーソリティストラクチャーというのが知り方の構造であ

ると学び直すのかということが非常に重要な問題だと思います。ですから，新しいヒエラル

キーをわれわれが持たなければ，文化は変わらないということになります。 

 

4 まとめ 

グローバルセミナー冒頭，来賓として出席いただいた樋口 聰 文部科学省高等教育局大学振
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興課大学改革推進室長から，質の高い教育プログラムを構築することを通して，クオリファイさ

れた学生を世界に送り出していくという意味で，日本の大学院に課せられている期待は非常に大

きく，そうした観点から，本セミナーが非常にタイムリーなテーマであるとの挨拶があり，本セ

ミナーの趣旨内容が本学ばかりか日本の大学関係者に大きく働きかけるものとなったように感じ

ている。北陸先端大が大学院教育のフロントランナーとしての矜持に応えるには，今後ともこの

ような情報発信が必要だと強く感じるところである。 

パネルディスカンションの議論にもあったが，世界的に学士課程教育における学習成果が力点

が置かれ，博士教育の質保証という点については体系的なフレームワークが設けられておらず，

各分野にその責任が委ねられているところがある。そういう意味において，基調講演をいただい

たウォルフ氏，ゴールディ氏からアメリカの博士教育の実状を詳細に紹介していただくとともに，

それに基づいたフロアとの議論へと広がったことは非常に有意義であった。 

ラルフ・ウォルフ氏が最後に語った「われわれの社会が変化を理解できるように，それから，

世界がきちんと機能できるようにするために，一体われわれは大学として何ができるのかという

ことを考えなければいけないと思う。それは大学の教員，また，大学院にとっては非常に大きな

チャレンジだと思っている」という言葉には，日米を超えたグローバル時代における大学・大学

院が抱える共通の問題が横たわっている。グローバルセミナーを通して，本センターがグローバ

ルな観点に立脚しながら事業展開していく意義について改めて強く認識する機会となった。 

 最後に，グローバルセミナーの準備等にご協力いただいた関係者及びスタッフの皆様に，この

場を借りて改めて感謝申し上げるとともに，この機会を通して得られた知見を共有しながら，互

いの向上に役立つものとなることを祈念したい。 
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財団法人高等教育研究所（1994）『理工系大学院と自己評価－アメリカの大学院調査から－』 
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JAIST 大学院教育イニシアティブセンター 
グローバルセミナー アンケート 

 

日時：平成２４年２月２７日(月)  １４：００～１７：３０ 

場所：JAIST 東京サテライト（東京・品川インターシティ 19 階） 

出席者数：９２名 

回答者数：５４名（回答率：５８．７％） 

 

１． 参加者ご自身について 

 

 

 

これより先の設問における回答番号の説明は次のとおり。 

５ 強くそう思う     ４ どちらかといえばそう思う 

３ どちらともいえない  ２ どちらかといえばそう思わない 

１ 全くそう思わない 
 
２．セミナー参加について 
 
 

 

教員, 19名, 
35.2%

事務系職

員, 21名, 
38.9%

技術系職

員, 1名, 
1.9%

学生, 
4名, 7.4%

その他, 
9名, 16.6%

強くそう思

う, 22名, 
40.7%

どちらかと

いえばそう

思う, 25名, 
46.3%

どちらとも

いえない, 6
名, 11.1%

どちらかと

いえばそう

思わない, 1
名, 1.9%

(1) 所属 (2) 身分 

(1) セミナーの趣旨や内容についてある
程度知った上で参加した 

(2) 自分自身で必要性を感じて参加した 

国立大学, 
16名, 
29.6%

公立大学

(短大含む), 
1名, 1.9%

私立大学

(短大含む), 
27名, 
50.0%

教育産業, 
1名, 1.9%

その他, 
9名, 16.6%

強くそう思

う, 19名, 
35.8%

どちらかと

いえばそう

思う, 25名, 
47.2%

どちらとも

いえない, 
6名, 11.3%

どちらかと

いえばそう

思わない, 
2名, 3.8%

全くそう思

わない, 
1名, 1.9%
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３．セミナーについて 

 

 

 
 
 

 
４．セミナー全体について 

 

 

 

強くそう思

う, 16名, 
30.2%

どちらかと

いえばそう

思う, 29名, 
54.7%

どちらとも

いえない, 
8名, 15.1%

強くそう思

う, 5名, 
9.3%

どちらかと

いえばそう

思う, 19名, 
35.2%

どちらとも

いえない, 
17名, 
31.5%

どちらかと

いえばそう

思わない, 
12名, 
22.1%

全くそう思

わない, 
1名, 1.9%

強くそう思

う, 5名, 
9.4%

どちらかと

いえばそう

思う, 17名, 
32.1%

どちらとも

いえない, 
23名, 
43.4%

どちらかと

いえばそう

思わない, 
7名, 13.2%

全くそう思

わない, 
1名, 1.9%

(1) セミナーは自分の仕事（教育・研究、
業務等）に活かせる内容だった 

(2) セミナーの内容はわかりやすく十分
に理解できた 

(3) セミナーの時間はちょうど良い長さ
だった 

(4) セミナー会場は快適な環境だった 

(1) 全体的に満足できるものだった (2) 仕事上の疑問点を解決することがで
きた 

強くそう思

う, 12名, 
22.1%

どちらかと

いえばそう

思う, 34名, 
63.0%

どちらとも

いえない, 
7名, 13.0%

どちらかと

いえばそう

思わない, 
1名, 1.9%

強くそう思

う, 11名, 
21.2%

どちらかと

いえばそう

思う, 30名, 
57.7%

どちらとも

いえない, 
8名, 15.3%

どちらかと

いえばそう

思わない, 
3名, 5.8%

強くそう思

う, 16名, 
30.2%

どちらかと

いえばそう

思う, 30名, 
56.6%

どちらとも

いえない, 
4名, 7.5%

どちらかと

いえばそう

思わない, 
3名, 5.7%
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強くそう思

う, 7名, 
13.2%

どちらかと

いえばそう

思う, 26名, 
49.1%

どちらとも

いえない, 
14名, 
26.4%

どちらかと

いえばそう

思わない, 
5名, 9.4%

全くそう思

わない, 
1名, 1.9%

強くそう思

う, 24名, 
45.3%どちらかと

いえばそう

思う, 22名, 
41.5%

どちらとも

いえない, 
6名, 11.3%

どちらかと

いえばそう

思わない,
1名, 1.9%

(3) 新しい発見があった (4) 参加したことにより、仕事への取組が
改善されると思う 

(5) 今後もこのようなセミナーを継続し
ていくべきだと思う 

強くそう思

う, 16名, 
30.2%

どちらかと

いえばそう

思う, 26名, 
49.1%

どちらとも

いえない, 
7名, 13.1%

どちらかと

いえばそう

思わない, 
3名, 5.7%

全くそう思

わない, 
1名, 1.9%
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北陸先端科学技術大学院大学 大学院教育イニシアティブセンター 

グローバルセミナー アンケート 
 
今後の本学の活動のため、各種ご意見をお聞かせ下さい。 
設問ごとに該当の番号に○を付けて回答して下さい。 
 
 
１．参加者ご自身について 
（１）所属 
①国立大学 ②公立大学（短大含む） ③私立大学（短大含む） ④高等専門学校 
⑤教育産業 ⑥その他（         ） 

 
（２）身分 
①教員 ②事務系職員 ③技術系職員 ④学生 ⑤その他（     ） 

 
これより先の設問における回答番号の説明は以下のとおりです。 

 ５ 強くそう思う  ４ どちらかといえばそう思う  ３ どちらともいえない  
２ どちらかといえばそう思わない  １ 全くそう思わない 

 
 
２．セミナー参加について 
 セミナーの趣旨や内容についてある程度知った上で参加した      ５ ４ ３ ２ １ 
自分自身で必要性を感じて参加した                 ５ ４ ３ ２ １ 

  
３．セミナーについて 
 セミナーは自分の職務（教育・研究、業務等）に活かせる内容だった  ５ ４ ３ ２ １ 
 セミナーの内容はわかりやすく十分に理解できた           ５ ４ ３ ２ １ 
セミナーの時間はちょうど良い長さだった              ５ ４ ３ ２ １ 
セミナー会場は快適な環境だった                  ５ ４ ３ ２ １ 

 
４．セミナー全体について 
全体的に満足できるものだった                   ５ ４ ３ ２ １ 
職務上の疑問点を解決することができた               ５ ４ ３ ２ １ 
新しい発見があった                        ５ ４ ３ ２ １ 
参加したことにより、職務への取組が改善されると思う        ５ ４ ３ ２ １ 
今後もこのようなセミナーを継続していくべきだと思う        ５ ４ ３ ２ １ 

 
 
セミナーに参加してよかったことやお気づきの点等ありましたら、具体的にお書き下さい。 
 
 
 
 
 
 
 

ご協力ありがとうございました。 
 

The opposite side is for English speakers. 
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Questionnaire for GLOBAL SEMINAR,  
JAIST Center for Graduate Education Initiative 

 
Let us hear your candid opinion to improve our activities.  
Please select one of the options that applies for each statement. 
 
 
１．About yourself 
（１）Affiliation: 

① National University  ② Public University(Junior College) 
③ Private University(Junior College) ④ College of Technology ⑤ Educational Company 
⑥ Others（                       ） 

 
（２）Job title: 

① Faculty member ② Administrative staff ③ Technical Staff  ④ Student 
⑤ Others（        ） 

 
For the following statements, please decide whether you agree or disagree with each statement. 
For example, if you strongly agree with the statement, circle ５. 

 
 
 
２．Motivation for joining 
I joined the seminar with knowledge of something about the purpose and contents of this  
seminar.  ５  ４  ３  ２ 
１ 
I joined the seminar because I felt a need for myself to do. ５ ４ ３ ２ １ 
 
３．Meeting itself 
This seminar gave me useful insights and information for my work(research, education, job etc.) 

 ５ ４ ３ ２ １ 
The seminar was easily comprehensible to understand. ５ ４ ３ ２ １ 
The amount of time for the seminar and discussion are long enough.  ５ ４ ３ ２ １ 
From viewpoints of accessibility, equipments and so on, this place is a proper environment for 
seminar. ５ ４ ３ ２ １ 
 
４．Through the seminar 
On the whole, I am satisfied with and enjoyed this seminar. ５ ４ ３ ２ １ 
This seminar gave an answer to some of my questions on the job.  ５ ４ ３ ２ １ 
I made new discoveries through the seminar.                ５ ４ ３ ２ １ 
I think my approach toward my job will be improved after attending this seminar.  

５ ４ ３ ２ １ 
I hope this kind of activities will be continued in the future.        ５ ４ ３ ２ １ 
 
What was good to participate in this seminar? Or is there something you've noticed through 
the seminar? Please write anything down concretely.  
 
 
 
 
 

 
 
 

Thank you for your cooperation.

５ Strongly agree   ４ Agree          ３ Neutral 

２ Disagree      １ Strongly disagree




