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第 3 回全学 FD・SD セミナー 
 

日  時 ：  平成２４年１月２３日（月）１５：３０－１７：００  

場  所 ：  知識科学研究科 2-3 中間棟 5 階 コラボレーションルーム（2）  

テ ーマ ：  『自律的学習のためのインストラクショナルデザインとは  

－学生の学習目標（Learning Goal）について考える－』  

Theme ：  What is Instructional Design for Autonomous Learning? 

講  師 ：  熊本大学大学院社会文化科学研究科教授   鈴木 克明  

Speaker：  Katsuaki SUZUKI, Professor, Graduate School of Social and Culture  

  Sciences, Kumamoto University 
 

 

1.JAIST の課題と可能性  

僕はこの大学のことを全然何も知らなかった

のですが，来てみていろいろ勉強になりました。

私の理解の状態を知っていただいた方がいいと

思います。  

 学部を持たない大学院で 3 研究科があるとい

うことを学びました。π 型の人材育成を目指し

て，教養はしっかりやるけれども，言葉は悪い

ですが，いわゆる専門ばかではなくて複眼的な

専門領域を押さえた人間を育てるという理念の下に，20 年前に設立された大学です。ICU

というのは 3 学期制ですが，ここはそうではなくて，しかも 4 学期制でクオーターシステ

ムということで，コースワークを重視した当時としては非常に画期的な大学院でありまし

た。今はどこの大学院もコースワーク重視と言っていますから，その独自性をどう維持し

ていくのかというのが多分課題だと思いますが，幅広い分野の科目の履修を，自分の専門

領域だけではなくて「こちらからこちらまで全部取れ」という履修をされているコースワ

ーク重視です。それから，複数指導体制で副テーマの報告書も 1 年の終わりにちゃんと書

かせて，それが 2 単位になるということです。自分の専門以外のテーマについてもちゃん

と学ぶ機会が与えられています。そういうことが分かりました。大体合っていますか。  

 何というか，教学のシステムを設計するときにいろいろなところへ招かれますが，結局

ここに来る前から用意されていたものをしゃべっても効果がないということは分かります。

だから，僕としては現状をまず調査しなければいけません。大変いい機会を与えていただ

いて，副学長，センター長にいろいろ教えていただきました。  

 一方で，お話を聞くと，どうも就職戦線で「あなたの専門は何ですか」と聞かれると非

常に困っているそうです。それは，就職活動も 1 年のときから始まるので，コースワーク

重視で一生懸命勉強していますが，修論を全然書いていないので，「あなたの専門は何な

の？」と言われると非常に困るそうです。それがちゃんと答えられる学生はいいですが，

答えられない学生もいるという話です。  

 この辺に多分改革のヒントがあるのではないかと僕は思いました。つまり，コースワー

クをしっかりやるということと，修士論文に着手するのがそれだけ遅くなるということが，

何かうまく両立できないかということです。例えば副テーマの報告書というのが先にあり



Ⅲ．センター関連イベント報告 

- 150 - 

ますが，例えばこれは順番を入れ替えるということもあり得るのではないでしょうか。分

かりませんが，いろいろなそういうこと，現状のカリキュラムが抱えている顕在化してい

る問題点，それから顕在化していない問題点もあるかもしれません。  

 もう一つ，研究指導が研究室ごとにばらばらであるということがあります。文科省が今，

三つのポリシーを作らなければいけないということを掲げていますが，大学としてカリキ

ュラムポリシーやディプロマポリシーを作っていくときに，研究指導が研究室でばらばら

だとそれをどうやってポリシーレビューに書いていくのかがなかなか難しいという話があ

ります。これは，私もよく経験しましたが，岩手にいたときに小講座が 20 個あって，そこ

で全然違うことをやっていて，そのままでいいのかということも経験しました。どういう

結論にしたかというと，隣り合う二つ以上の研究室でお互いに卒論の発表会を評価し合う

ということを始めました。そういうことによって，少なくとも「あの先生はやっているこ

とが全然ほかと違う」ということがなるべくないようにしたという経験もあります。  

 要するに，研究指導がばらばらだということをどういうふうに克服していくのかという

中で，多分池田先生が取り組んでいらっしゃるポートフォリオというところがそのツール

として活躍するのではないかと思いました。そういう問題というか，特色があります。別

に悪口を言いに来たわけではないので問題だとは思っていませんが，そういう特色がおあ

りだということです。  

 それはそうとして，20 年前を考えたら，研究室ごとにばらばらなのは当たり前の話でし

た。研究指導が研究室ごとにばらばらなんて昔は当たり前でした。だけど，昨今それがば

らばらだったら「どうしてばらばらなのですか」という説明を求められます。「それが本学

のポリシーです」と言えば，別にそれでいいです。「『研究室ごとの独自性を大事にして，

研究指導をやっています』というのが本学のポリシーです」と言えばそれでいいと思いま

す。堂々とそう言えばいいのですが，本当にそれでいいのかどうかということを考える機

会には一応なります。でも，もう少し何か平準化が欲しい，突き出るところはどんどん突

き出てもいいし，特色はいっぱいあってもいいけれども，少なくともこれだけはみんなで

押さえましょうというコンセンサスみたいなものがあった方がいいのか，ないのかという

話をするチャンスでもあると思います。  

 これも独断と偏見によってですが，研究指導やコースワークは科目ごとに合わせるとい

う話と研究指導の連携というのが本当にこの大学にはあるのかというのを非常に思いまし

た。もしそれが弱いとすれば，恐らくコースワークを重視するというスタートをしたから，

コースワークをきっちりやった一方で，研究指導が各先生方の個性に任されていたという

ことで，結局，研究指導はお任せ，コースワークはちゃんとやるということでコースワー

クは一生懸命やってきたので，その両者の連携があまり強くないというのが多分歴史的必

然としてあるのだなと思いました。それはそのままでいいのかどうかということです。  

 それは，恐らく就職戦線の問題に多分絡んでくると思います。もし 1 年の終わりで例え

ば「あなたの研究は何ですか」と言ったときに，「こういうことをやろうと思っています」

ということを言えるようにするためにはどうしたらいいでしょうか。順番を入れ替えれば

いいだけの話だと思います。そんなことを言ったら，コースワークをきちんとやらないの

にどうやって研究指導ができるのかという問題がありますが，それを両者はどういうふう

に連携していったらいいかということを考えるのも，そういうことをやるべきだと思えば
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やれる一つの可能性ではないかと思います。  

 結局のところ，開学 20 年でカリキュラムを見直す時期だし，あるいはポリシーを言わな

ければいけない。ポリシーと今あるカリキュラムをどうするかというので各大学でやって

いることは何かというと，どう作文するかということを一生懸命考えています。カリキュ

ラムは絶対に手を付けないということが普通の大学がやっていることです。普通の大学は，

とにかくアドミッションポリシーとカリキュラムポリシーとディプロマポリシーを公にし

なければいけないというのが決まったので，現実をなるべく変えないで立派なことを作文

するためにはどうしたらいいかというのを今一斉にやっています。  

 本当にそれでいいのかということがあるので，せっかくこれを書かなければいけないの

だったら，カリキュラム自体をもう少しベターな方向に変えていくチャンスととらえれば，

何ができるかということを取りあえず思考実験してみるのも悪くないと思います。別にこ

こで実験しても，それはやらなければいいだけの話なので，一応こんなことも考えられる

のではないかということを言うぐらいのことは，話し合うことぐらいはやってもいいでし

ょう。それが今日のワークショップの趣旨です。  

 

2.ID の視点で大学教育をデザインする  

 ワークショップの参考になるのではないかと思うことを，今から少しだけお話ししてい

きたいと思います。資料を二つ，「インストラクショナルデザイン関連資料」（資料 1）と

「GBS と SCC についての資料」（資料 2）を用意していただきました。大体これを配って

おけばどういう目に遭っても何か引っ掛かることだという資料ですから，これを全部最初

から最後まで講義するという気は毛頭ありません。  

 資料 1 の一番後ろの「ID の視点で大学教育をデザインする鳥瞰図」をご覧いただきたい

と思います。教育設計の専門として，一応 50 年ぐらいこの学問分野は歴史があります。し

かし，1980 年代には，インストラクショナルデザインの観点から勉強できるところがなか

ったので，僕は当時アメリカに留学しました。第一世代というかどうかは分かりませんが，

留学から帰ってきても結局教育設計学を勉強できるところはどこにもないので，熊本で 6

年前につくりました。  

 大学教育がどう見えるかということです。非常に当たり前の話ですが，なぜか，例えば

ソフトウエア工学でやっている手法をソフトウエア工学を教えている人たちはソフトウエ

ア工学の教育には使いません。これは不思議です。そういう目で見ていただければ，同じ

ことを言っているというのが見えると思います。  

 大学教育をデザインするときにどこから見るかというと，まず出口と入口です。それを

結ぶ成長プロセスとして見ます。それは四つの要素で構成されていると見ます。  

 

2-1.卒業生（修了生）につける実力（知識・スキル・態度）  

 鳥瞰図の一番上が出口と入口です。「卒業生（修了生）につける実力」が出口です。知識，

スキル，態度でわれわれは分析します。これをどうやって決めるかというと，業界標準や

スキル要件，資格などがあり，あるいは就職先ヒアリングや同窓生調査をします。就職先

ヒアリングというのは，就職先の雇用者に「うちの修了生はどうですか。どういうところ

をもう少し勉強してもらえると，すぐ即戦力になりそうですか」ということをヒアリング
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します。それによってニーズ調査という意味も兼ねて，「うちを大事にしてくれて教育を変

えてくれているのだな」ということが分かれば，聞かれた方はうれしいです。そういう意

味で調査をやります。同窓生調査というのは，「うちの大学院で勉強したことがどのぐらい

あなたの仕事で役立っていますか」ということを聞いたり，あるいは新たなニーズを掘り

起こしたりすることによって同窓生とのつながりを持っていこうと考えています。こうい

うのはアメリカの大学では当たり前にやっています。あまり日本で組織だってやっている

という例を僕は知りません。  

 そういうことによって，いわゆるディプロマポリシー，卒業（修了）時にどういう力を

つけるかということが決められていきます。もちろん学問体系をしっかり教えるというこ

ともあるかもしれませんが，出口にもしわれわれの後を継ぐ研究者を育てるというのが目

標であれば当然それが出てきますが，そうではない人間は犠牲にしていいのかという問題

があります。要するに研究室の勝手で「これだけ教えておけばいいのだ」という話ではな

くて，世の中に行ったときに本当に役に立つのかということできちんと考えていますとい

うことをアピールしないと存続問題になります。出口がしっかりしないとという意味でこ

れに取り組むのがそもそもディプロマポリシーの現代的な意義だと思っています。だから，

きれいな言葉を並べればいいのではなくて，並んだ言葉がどういう経緯でそもそも出てき

たのかということが重要です。バリディティ（妥当性）の話です。その妥当性がちゃんと

あるものをディプロマポリシーに付けるというのが出口です。もちろんこれを内外に明ら

かにするということはお客さん相手だし，入学生相手もそうだし，うちの大学院を修了す

るとこれだけ力がつきますというので，それが広告にもなります。  

 これは内部の先生方同士のコンセンサスにも重要な意味を持ちます。ですから，組織の

一員なのだから，これを言った以上，そしてその組織に所属している以上，ちゃんと少な

くとも最低限はディプロマポリシーをやらなければいけないということを合意することに

なります。ですから，あまりこれはトップダウンでやってはいけません。皆さんに合意を

得ながらやるべきことです。なぜかと言うと，これを言うと縛られるからです。  

 

2-2.入学生に求めることが可能な資質  

 続きまして，入口の「入学生に求めることが可能な資質」です。ここは大学院が単独で

すから，学部はどこから来てもいいわけです。多様な人間が来るので，入学生に共通に求

めることが可能な資質というのは 9 割は限られていると考えられます。うちもそうです。

それは入試で，どういう入試をやってパスするかという内容と方法，それから予告効果で

す。これでコントロールする以外にありません。入試というのは基本的に相対評価ですか

ら，なかなか入ってきてほしくない人間も入ってくるという事実は年々シリアスな問題に

なっています。  

 

2-3.成長プロセス  

 「出口」と「入口」のギャップを埋めるのがわれわれ教育者としての責任だととらえま

す。既に入学したときに「こいつはもう修了させてもいいな」と思うレベルで入ってくる

やつはあまりいないので，当然出口と入口にギャップがあって，その「ギャップ＝成長プ

ロセス」ですから，その成長プロセスをいかにデザインしていくかという発想です。当た
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り前の話です。でも，なぜ今ごろディプロマポリシーやアドミッションポリシーなんてい

うことを文科省がやれと言っているのかということです。こんなのは意識してやらなけれ

ばいけないに決まっていますが，なかなかそうはなっていなかったということです。  

 では，成長プロセスはどういうもので構成されているか考えますと，3 層構造になって

いて，教育理念とカリキュラム構成と科目単位認定要件です。  

 教育理念というのはもちろん研究科ごとにいろいろこういう人材を育てるとかディプロ

マポリシーから来ているものもあるし，あるいは例えば私立の大学だったらミッション系

の精神といったこともありますが，科目横断的な教育の理念です。だから，例えばこの大

学院であれば学科を横断して幅広い人材を育てるとか π 型の人材育成というのは教育理念

に当たるものだと思います。  

 それを受けてカリキュラムを構成していきます。そうしますと，4 学期制だから 8 回セ

メスターがあります。そうしますと，どの科目の単位を取らないと次の科目に行けないと

いうコントロールが普通の大学よりは 2 倍利きます。そういう構成になっています。何を

必修にして何を選択にするのかということです。当然必修にするものは大事だと思ってい

るものを必修にするので，選択というのは幅広いものの中からいくつでも取っていいとい

う話だし，幅を持たせるためのものです。それから先修要件でカリキュラムの A 科目を取

るためには B 科目を取っていなければいけないという前後関係をはっきりすることによっ

て，さっきの出口・入口の科目単位にも当てはまりますから，ある科目の単位を取ったと

いうことはここまで進んでいるという出口を示しているので，それを先修要件にして次の

科目というのはそこが入口で，そこから先に積み上げるという構造ができます。この構造

のことをカリキュラムといいます。全部がざっと並んでいてどこからでも好きに取れとい

うのはカリキュラムとは言いません。カリキュラムというのは，どれにどれを積み重ねて

いくのかということを考えるのがカリキュラムになります。  

 ですから，さっきの僕の観察だと，カリキュラムの中になぜコースワークしか出てこな

いのかというのがすごく不思議でした。もちろん学生の立場から見れば副コースの論文は

2 単位ですから，何という名前か知りませんが 2 単位の科目です。修士論文も○○研究修論

という名前が付いた科目で単位が取れるわけですが，それがカリキュラムの中になぜ出て

こないのでしょうか。普通は出てくると思います。では，カリキュラムの研究指導の議論

とコースワークの議論がなぜ別々に行われているのか，今度はそれが不思議になるのがカ

リキュラム構成です。  

 最後はカリキュラムを構成する各科目の単位認定要件です。いわゆるシラバスに書いて

あることです。センターとしては試験問題の公平性なり透明性なりに相当頑張って取り組

まれているということですが，科目の単位をどうやって認定するかという要件がシラバス

にちゃんと書いてあり，これが妥当だということです。つまり，先修要件になっている科

目が，これをやったら科目の単位を認定してやるといったことが，出口としてふさわしい

かどうかということになります。これが出口としてふさわしくないということになると，

それを受けて次の科目が困ってしまいます。だから，ある科目の科目単位の認定要件とい

うのは勝手に決められないという性質があります。それは次を受け取る人間がそれでいい

と言うかどうかという連携ができていないと，このカリキュラムになりません。  

 ですから，到達目標が何で，それをどういうふうに評価するかということがちゃんと明
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確にシラバスに書かれていることが，なぜ今ごろになってシラバスなんていうことを言い

出すのか分かりませんが，それだけ教育をちゃんとやりましょうということが国民的な注

目になってきたのでしょう。今まで大学で，ましてや大学院でこんなことを言われたこと

はありません。どういう基準で，何をクリアしたら単位をやるなんていうことを例示する

なんていうことは，びっくりしますねということですが，インストラクショナルデザイン

の領域では 50 年前から当たり前の話でした。  

 そうしますと，もしカリキュラムの構成の中に，コースワークだけではなくて論文指導

の科目の単位も含まれるのであるとすれば，その科目単位の認定要件は何かということに

なって，それは各研究室で勝手に決めていることがいいのか悪いのかということになりま

す。科目の単位の認定を，「どのような要件でこれをクリアしないと駄目だ」と書くのがシ

ラバスです。これらがちゃんとうまくまとめてあるかどうかを点検して，改善するメカニ

ズムを取りなさいというのが外部評価でうるさく言われていることです。例えば FD や自

己点検，学生による授業評価がこれに当たります。  

 非常に当たり前の話ですが，このように構造化されていることをまずとらえると，科目

リストの中に入っている一つ一つの科目名，あとは履修の時期や本当にこれでいいのかと

いう話などがあらためて気になります。この順番で並べていて本当にいいのかということ

になりますが，それをとらえるための見方です。  

 

2-4.ID の対象  

 ここから先のお話は，多分今日のワークショップの範囲外です。教育設計の専門家とい

うのはどういうことを考えているかということを少し言うと，コンテンツやアクティビテ

ィーのシステムレベルの話というのは今の話で，どういう科目をどのように組み合わせて

いくかという話です。それぞれの科目は，教科書として何を使い，学習者に何をやらせて，

それでちゃんと目標としたものができるようになるかという，教育の内容や方法の問題，

あるいは 1 時間 1 時間の授業の中でそれをどうやって組み立てているのかという話になっ

ていきます。今日は多分そこまでは行かないでしょう。  

 もう一つは，変革のプロセスもやります。現状がこうだとすれば，理想はこうだ，さあ

どれをどういうふうに変えていくかということもデザインします。これは入口・出口の発

想そのものです。現状が今入口で，改革するのであれば何を出口にして，何を理想として，

どういうプロセスで変えていくのかということを設計します。  

 

2-5.ID の視点からチェック  

 もう一つだけ紹介しておきたいのは，チェックリストです。「教育活動を ID の視点から

チェックしよう」というのが資料 1 の 4 ページにあります。今日は恐らく①出口と②入口

の話と③構造の話までだと思います。④は教え方，⑤は学習環境の話です。  

 出口ですが，この目標の設定でいいのか，この評価の方法で本当にいいのか，ちゃんと

この科目にふさわしい実力をつけて出しているのかということです。それから，入口とい

うのは，この科目なり全体のカリキュラムを始めるときに，学生がどんな状況にあるのか

ということを見るときの視点です。構造化というのは，要素の項目だけの話です。これを

参考にしていただければ，何か気付きになる点があるのかと思います。  
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3.熊本大学大学院教育改革支援プログラム採択事業  

 熊本大学大学院が GP を取ったときの資料で，体系的カリキュラム編成について少しご

紹介したいと思います。  

 「100％オンラインでやってくれ」と言ったので，e ラーニングマネジメントシステムを

使って，そこで VOD を流したりコースワークを作ったり，テキストを使ったり，穴埋め

式の問題や自動採点式のものを使ったり，あとは掲示板をよく使います。このような環境

で本専攻は全部やっています。論文指導は全部掲示板を使ってやっています。このオンラ

インになったということで，すごいことがいろいろ起きます。何が起きるかというと，大

学院の教育も実質化しろといろいろいうのですが，それはオンラインになると絶対に実質

化せざるを得なくなります。  

 まず，出口からの質保証ということです。オンラインで全部コンテンツを用意しなけれ

ばいけないので，このカリキュラム，この科目は何をやるかというのが全部これに載りま

す。それをやる前に，まずうちの大学院を出たらどんな人間になるのかというと，e ラー

ニングの専門家を養成すると言っているので，e ラーニングの専門家になれる人間という

ことでもう出口が決まります。  

 そうしますと，その e ラーニング専門家という人間はどういうことができなければいけ

ないのかというのをリストにします。それをコンピテンシーといいます。「修了者が備える

べき職務遂行能力は何か」ということです。これをまずウェブサイトに公開します。そう

すると，これが本学のディプロマ・ポリシーになります。こういう能力を備えた人間がで

きると言ってしまいます。それをするために，あなた方はカリキュラムで何をやっている

のかということになるので，言ってしまった 12 のコンピテンシー＋オプションのコンピテ

ンシーをそれぞれの科目の中に割り当てていくという作業をやらなければいけなくなりま

す。それをやりますと，それぞれの科目で要求しているタスクなり，この課題をやると修

了者像のどこに効いているのか，何に貢献するのかということを全部言わされることにな

ります。そういうことによって，それぞれの科目で，世の中に約束した実力をつけるため

に何が貢献しているかということが明確に出してしまいます。  

 次に，その順番を考えることになります。各それぞれの科目を，この科目ではこういう

ことをやるのだったら，それをやってから本学の科目に来た方がありがたいという話にな

って，これをわれわれの手法で系列化と呼んでいます。構造ではなくて，系列を決めます。

それが前提条件ということになります。そのような感じで，出口をきちんと言ってしまう

と，それに基づくような，それに見合うような科目で課題を課さなくなければいけなくな

り，その課題と出口像がひも付いて，ひも付いたものをどうやってちゃんとやらせるかと

いうことになるとカリキュラムを体系化しなければいけないことになります。  

 これは誰もまだやっていませんから，最初はすごく簡単にできます。恐らくこの大学で

も 20 年前にはやったことだと思います。そうではないと認可されません。一応ストーリー

を作って，こういうストーリーでこういう人材を育てるためにこういうカリキュラムをや

りますということを申請して認可されています。ところが，20 年もたつとどうなるかは僕

は分かりませんが，先生方はよく分かっています。そうしますと，見直すとすればこうい

う原点に返ってやり直すということになります。もう既にやっていますから，やっている

科目をどういうふうにがらがらぽんとしていくのかということです。言ってみれば順番を
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変えるぐらいのことしか多分できません。あとは一個一個の科目が本当にこれでいいのか，

もっと何か違うことをやらなければいけないのかということを恐らく足し算・引き算して

いって，だけど 15 回で終わらなければいけないというところで，さあどうしようかという

ことをやらざるを得ません。  

 そうなりますと，体系化をもう 1 回見直すことによってぜい肉を少し出していくという

か，「こことこことは同じことをやっているから，これをやらなくてもいいよね」みたいな

話で少しスリムにしていくと少しは何か新しいものを入れる余裕が出てくるかなという感

じで考えていかざるを得ないと思います。  

 本学でやったことは，これを勝手にやってもどうせ大学で認めてくれないので，日本 e

ラーニングコンソシアムと連携を取って，e ラーニングコンソシアムが出しているプロフ

ェッショナルという認定資格がありますが，本学を出ると e ラーニングコンソシアムのプ

ロフェッショナルの認定資格が取れるということで全部ひも付けています。だから，プロ

フェッショナル資格で要求されているスキル項目がありますが，それを全部網羅している

カリキュラムだということを認定してもらって，本学の修了生は資格がもらえるというこ

とにしました。  

 あとは，一番下のページに書いてありますが，これは一個一個すごく厳格です。e ラー

ニングだから全部やったことは残ってしまうので，例えば対面指導で論文指導をすると結

果は何も残らないと思いますが，それを掲示板でしますから全部残ります。ということで，

結局のところちゃんとやらなければいけなくなるというのがオンラインの良さでもあって，

怖さでもあります。そんな感じで本専攻ではやっています。  

 別に「e ラーニング化しろ」と言っているわけではないのですが，何かデジタルでデー

タが残っていくということの怖さはありますが，今いろいろな各地の大学でどうしてオン

ラインの要素を取り入れたらいいかということを考えています。あるいは，この大学院で

も社会人を抱えていると聞いているので，社会人の教育のやり方というのが今までの対面

の研究室にいる学生さんのやり方で本当にいいのかどうかということも含めて，何か参考

になればと思います。  

 テーブルに分かれて，今から僕が先生方にやっていただきたいと思うのは，今の話がど

のぐらい参考になるか分かりませんが，それぞれの今日のワークショップの趣旨は今やっ

ている科目をカリキュラムデザインのような視点から見たときに，何かもう少しこうした

方がいいのではないかというアイディア出しをしていただければと思います。  

 

 

【質疑応答】  

池田教授（司会） 質問など何かございますか。さっきのお話の中で，コースワークと研

究指導の連携というのを考えたときに，先生方もみんな，例えば自分の研究に関係ある講

義をどんどん作っていくということを 20 年間少しずつでも積み上げていくと，ある意味連

携はできているけれどもぐちゃぐちゃになりますよね。そのいい構成というものの原理や

原則というのはないのでしょうか。  

鈴木教授 そうなるのです。どの程度そうなっているか，専門領域が違いますので僕には

分かりません。なったらどうするかということです。だから，もうスリム化するしかあり
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ません。スリム化するときに，修士論文は当然書かせなければならないので，修士論文を

書くために何が最低限必要かというところから入っていって，これだけは絶対落とすなと

いうことが出てきます。まず，それは死守します。次に，建学のポリシーであるところの

π 型人材ということをもしやろうとするならば，修論だけでは駄目だということを言って

しまっているので，では何を残すかということです。  

 そうやって今あるもののうち，これだけは絶対に残したい，残さなければいけないもの

は何かということを決めて，それを必修にして，残りについては，あるものは店じまいす

るのはもったいないから全部選択にします。全部選択にして，「本学の研究室に来たいのだ

ったら，これとこれは絶対に取れよ」というのは暗黙のプレッシャーとして学生に与えま

す。でも，制度としては全部選択です。大なたを振るうには，多分それしかないぐらいの

やり方だと思います。  

池田教授（司会） そのスリム化をするときに，さっきの前提条件というか，先修条件を

よりどころにデザインするということですか。  

鈴木教授 そういうことです。最低限押さえなければいけないのはこれとこれだよねとい

うことをもし決められれば，それがいわゆる背骨みたいになって，その背骨をやるために

は 1-1 ではこれ，1-2 ではこれ，1-3 では，2-1 ではみたいな話として最低限それだけ押さ

えてしまいます。  

 

質問者 A 特にマスターの学生にとっては主テーマ研究というのが一番多分重要なことで

あり，タスクであり，科目だと思います。それを履修するときに，それ以外に当然前提条

件として取っていく科目があると思います。そことの関連付けというか，意識付けという

のは，今ワークショップをするときの重要な基本と考えていいのでしょうか。  

鈴木教授 そうだと思います。だから，まず修士論文は今は 2 年になってから着手するの

ですか。着手の時期は，そもそもそれでいいのかという疑問がまずあります。修了の時期

は多分 2 年の後期でしょう。副テーマはなぜ先にやらなければいけないのかというと，先

にやることでやり方がそれで分かるから，主テーマになったときに省けることがあるのだ

という理屈があれば先にやってもいいけれども，別にそういう理屈がなければ副テーマは

2 年の後期に回してもいいのです。というふうに順番は入れ替えられます。だけど，自分

の研究室で主テーマの修論を書くのだったら，少なくとも基礎知識としてこの科目を取っ

てもらわないと困るということがあるのだったら，それを前に持ってこないと駄目です。

そういう論理です。  

 あとは，大学として就職戦線というのがもしあるのだったら，それをどういうふうにど

のタイミングで取り入れていくのかということも重要な着眼点だろうと思います。だから，

ある意味不完全であっても，まず主テーマのミニチュア論文を書かせてから就職戦線に送

り出すのがよければ，現実問題として 2-1 ぐらいでやらなければ間に合いません。ではそ

れをどういうふうにやるのかということも考えていかなければいけないということです。 

 恐らく僕の単なる邪推ですが，伝統的な修士論文を考えると，もう書かせるのは難しい

時代です。修士論文と学位論文はどこが違うかというと，僕の規定では誰が書くかだけで

す。僕の経験ですが，4 年生の卒論だってすごくまともな論文があるし，「これ，修論か，

通すのか」というジレンマに陥る修論はいくらでもあります。だから，卒業論文と修士論
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文のどこが違うかというと誰が書くかだけだと僕が思っているぐらいに期待値を落とすと，

すごく楽になります。肩の荷が下ります。だけど，そういうレベルの修論だったらドクタ

ーには絶対行かせないということを考えると，ダブルスタンダードを作るしかありません。

そうすると，秀・優・良・可の使い分けで対応できます。昨今，修士論文というのがどこ

の修士課程でもすごく足かせになっています。だから，それのレベル，期待値を下げるこ

とによって，それに必要なコースワークもすごくそぎ落とすことができるようになります。

それをしない限り π 型人材の育成なんていうのは無理です。1 本通すだけで大変です。そ

う考えると，幅を取るのだったら深さはある程度犠牲にしなければいけないということを

英断するしかないと思います。これは言い過ぎたかもしれません。  

 

 

【グループワーク】  

鈴木教授 僕は，この二つを意識して出したらいいのではないかと思います。それぞれの

現状のカリキュラムで「ここはいいよね」「これはキープしたいよね」というポジティブな

ところをまずしないと，みんながっかりしてしまいます。だから，とにかくここはキープ

したい，これはわれわれの 20 年の伝統であり今後もキープしたいことだということをまず

話し合いましょう。それを出し合いましょう。お互いに褒め合いましょう。  

 そこからスタートしてある程度出尽くしたらこちらに行って，ここはどうなのか，将来

にわたって見直してもいいのではないかということを議論するということをぜひおやりに

なったらいいと思いますが，いかがでしょうか。「いかがでしょうか」と言って「嫌だとは

言わせないぞ」みたいな雰囲気がありますが，いかがでしょうか。では，そんな感じでや

りましょうか。  

 それで，できるだけせっかくツールを用意していただいたので，自分が思ったことはま

ずポストイットに書いて言語化しましょう。それを言いながらやってもいいです。そして

ぺたぺた張りましょう。そうしますと，ほかのグループが何をやったかを後でのぞきに行

けます。これは見える化です。ということでやりましょう。  

 ですから，ここはいいなと思う点を何分か，それぞれが自分が思うことを書き出しまし

ょう。ポストイットを使うときは必ず 1 件 1 枚，ここがいいなと思う点を何枚使ってもい

いですから書き出していってやりましょう。  
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≪グループディスカッション≫  

 

 

鈴木教授 せっかく今日，各研究科のカリキ

ュラムの良い点，悪い点を出していただいた

ので，このシートを今後の先生方の研究科の

カリキュラムの見直しや改善活動にお役立て

いただければと思います。  

 

池田教授（司会） 鈴木先生，どうもありが

とうございました。90 分という短い時間では

ございましたが，先生からのご講演とグルー

プワークを通して非常に有意義な機会となったのではないかと思っています。最後に，鈴

木先生に感謝の意味を込めて拍手をしたいと思います。  
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平成２３年度第３回全学ＦＤ・ＳＤセミナーアンケート 

日時：平成 24 年 1 月 23 日(月) 15:30～17:00 

場所：知識科学研究科 2-3 中間棟 コラボレーションルーム（２） 

講師：鈴木克明 熊本大学大学院社会文化科学研究科教授システム学専攻教授 

題目：「自律的学習のためのインストラクショナルデザインとは」 

グループワークテーマ：「学生の学習目標（Learning Goal）について考える」 

出席者数：３０名 

回答者数：２４名（回答率：８０．０％） 
 

１． 参加者ご自身について 
 

 
 
これより先の設問における回答番号の説明は次のとおり。 

５ 強くそう思う     ４ どちらかといえばそう思う 

３ どちらともいえない  ２ どちらかといえばそう思わない 

１ 全くそう思わない 

 
２．セミナー参加について 
 
 

 

教員, 22名, 
95.7%

事務系職

員, 1名, 
4.3%

強くそう思

う, 5名, 
20.8%

どちらかと

いえばそう

思う, 7名, 
29.2%

どちらとも

いえない, 
10名, 
41.7%

どちらかと

いえばそう

思わない, 
2名, 8.3%

(1) 所属 (2) 身分 

(2) 自分自身で必要性を感じて参加した (1) セミナーの趣旨や内容についてある
程度知った上で参加した 

知識科学研

究科, 8名, 
34.9%

情報科学研

究科, 2名, 
8.6%

ﾏﾃﾘｱﾙｻｲｴﾝｽ

研究科, 11
名, 47.9%

教育機構, 
1名, 4.3%

その他, 
1名, 4.3%

強くそう思

う, 6名, 
25.0%

どちらかと

いえばそう

思う, 9名, 
37.4%

どちらとも

いえない, 
4名, 16.7%

どちらかと

いえばそう

思わない, 
4名, 16.7%

全くそう思

わない, 
1名, 4.2%
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３．セミナーについて 

 

 

 
 
 

 
４．セミナー全体について 

 

 

 

強くそう思

う, 6名, 
25.0%

どちらかと

いえばそう

思う, 17名, 
70.8%

どちらかと

いえばそう

思わない, 
1名, 4.2%

強くそう思

う, 12名, 
50.0%

どちらかと

いえばそう

思う, 10名, 
41.7%

どちらとも

いえない, 
2名, 8.3%

強くそう思

う, 2名, 
8.3%

どちらかと

いえばそう

思う, 10名, 
41.7%

どちらとも

いえない, 
11名, 
45.8%

どちらかと

いえばそう

思わない, 
1名, 4.2%

(1) セミナーは自分の仕事（教育・研究、
業務等）に活かせる内容だった 

(2) セミナーの内容はわかりやすく十分
に理解できた 

(4) セミナー会場は快適な環境だった (3) セミナーの時間はちょうど良い長さ
だった 

(1) 全体的に満足できるものだった (2) 仕事上の疑問点を解決することがで
きた 

強くそう思

う, 5名, 
20.8%

どちらかと

いえばそう

思う, 12名, 
50.0%

どちらとも

いえない, 
7名, 29.2%

強くそう思

う, 4名, 
17.4%

どちらかと

いえばそう

思う, 15名, 
65.3%

どちらかと

いえばそう

思わない, 
3名, 13.0%

全くそう思

わない, 
1名, 4.3%

強くそう思

う, 6名, 
25.0%

どちらかと

いえばそう

思う, 16名, 
66.7%

どちらとも

いえない, 
2名, 8.3%
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強くそう思

う, 4名, 
16.7%

どちらかと

いえばそう

思う, 13名, 
54.1%

どちらとも

いえない, 
7名, 29.2%

強くそう思

う, 11名, 
45.8%どちらかと

いえばそう

思う, 9名, 
37.5%

どちらとも

いえない, 
4名, 16.7%

(4) 参加したことにより、仕事への取組が
改善されると思う 

(3) 新しい発見があった 

(5) 今後もこのようなセミナーを継続し
ていくべきだと思う 

強くそう思

う, 10名, 
41.7%

どちらかと

いえばそう

思う, 11名, 
45.8%

どちらとも

いえない, 
3名, 12.5%
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平成２３年度第３回全学ＦＤ・ＳＤセミナー 

アンケート 
 
 
今後の本学における FD・SD 活動の改善のために、率直なご意見をお聞かせ下さい。 
設問ごとに該当の番号に○を付けて回答して下さい。 
 
 
１．参加者ご自身について 
（１）所属 
 ①知識科学研究科 ②情報科学研究科 ③ﾏﾃﾘｱﾙｻｲｴﾝｽ研究科 ④教育研究戦略機構 
⑤教育機構 ⑥研究機構 ⑦管理機構 ⑧技術サービス部 ⑨その他（         ） 

 
（２）身分 
 ①教員 ②事務職員 ③技術職員 ④その他（     ） 
 
 
これより先の設問における回答番号の説明は以下のとおりです。 

 ５ 強くそう思う  ４ どちらかといえばそう思う  ３ どちらともいえない  
２ どちらかといえばそう思わない  １ 全くそう思わない 

 
 
２．セミナー参加について 
 セミナーの趣旨や内容についてある程度知った上で参加した      ５ ４ ３ ２ １ 
自分自身で必要性を感じて参加した                 ５ ４ ３ ２ １ 

  
３．セミナーについて 
 セミナーは自分の仕事（教育・研究、業務等）に活かせる内容だった  ５ ４ ３ ２ １ 
 セミナーの内容はわかりやすく十分に理解できた           ５ ４ ３ ２ １ 
セミナーの時間はちょうど良い長さだった              ５ ４ ３ ２ １ 
セミナー会場は快適な環境だった                  ５ ４ ３ ２ １ 

 
４．セミナー全体について 
全体的に満足できるものだった                   ５ ４ ３ ２ １ 
仕事上の疑問点を解決することができた               ５ ４ ３ ２ １ 
新しい発見があった                        ５ ４ ３ ２ １ 
参加したことにより、仕事への取組が改善されると思う        ５ ４ ３ ２ １ 
今後もこのようなセミナーを継続していくべきだと思う        ５ ４ ３ ２ １ 

 
 
セミナーに参加してよかったことやお気づきの点等ありましたら、具体的にお書き下さい。 
 
 
 
 
 
 
 

ご協力ありがとうございました。 
 

The opposite side is for English speakers. 
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Questionnaire for the 3ｒｄ FD・SD Seminar in 2011-2012 
 
 
Let us hear your candid opinion to improve our future FD・SD activities.  
Please select one of the options that applies for each statement. 
 
 
１．About yourself 
（１）Affiliation: 

① Knowledge Science  ② Information Science   ③ Materials Science 
④ Education and Research Strategy Division  ⑤ Education Division 
⑥ Research and International Division ⑦ Administrative Division  
⑧ Technical Services Department ⑨ Others（                       ） 

 
（２）Job title: 

①  Faculty member ②  Administrative staff ③  Technical Staff  ④  Others
（        ） 
 
For the following statements, please decide whether you agree or disagree with each statement. 
For example, if you strongly agree with the statement, circle ５. 

 
 
 
２．Motivation for joining 
I joined the seminar with knowledge of something about the purpose and contents of this  
seminar.                                                ５ ４ ３ ２ 
１ 
I joined the seminar because I felt a need for myself to do.      ５ ４ ３ ２ １ 
 
３．Meeting itself 
This seminar gave me useful insights and information for my work(research, education, job etc.) 

５ ４ ３ ２ １ 
The seminar was easily comprehensible to understand.          ５ ４ ３ ２ １ 
The amount of time for the seminar and discussion are long enough.    ５ ４ ３ ２ １ 
From viewpoints of accessibility, equipments and so on, this place is a proper environment for 
seminar.                                     ５ ４ ３ ２ １ 
 
４．Through the seminar 
On the whole, I am satisfied with and enjoyed this seminar.       ５ ４ ３ ２ １ 
This seminar gave an answer to some of my questions on the job.     ５ ４ ３ ２ １ 
I made new discoveries through the seminar.                ５ ４ ３ ２ １ 
I think my approach toward my job will be improved after attending this seminar.  

５ ４ ３ ２ １ 
I hope this kind of activities will be continued in the future.        ５ ４ ３ ２ １ 
 
What was good to participate in this seminar? Or is there something you've noticed through 
the seminar? Please write anything down concretely.  
 
 
 
 
 

 
 Thank you for your cooperation.

５ Strongly agree   ４ Agree          ３ Neutral 

２ Disagree      １ Strongly disagree




