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ᅗ⾲４ 物⌮Ꮫ分㔝にお䛡る᪥ᮏの大Ꮫの㔞と㉁の≧ἣ（2007-2011 ᖺ） 
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ᮾி大Ꮫ 0 0 ⟃Ἴ大Ꮫ 0 0 ༓ⴥ大Ꮫ 0 2 信ᕞ大Ꮫ 0 2

ᮾிᕤᴗ大Ꮫ 0 0 ᗈᓥ大Ꮫ 0 1 㟁気㏻信大Ꮫ 0 1 愛፾大Ꮫ 1 2

名ྂᒇ大Ꮫ 0 1 新₲大Ꮫ 0 0 బ㈡大Ꮫ 1 1

ி㒔大Ꮫ 0 1 ⥲合◊✲大Ꮫ㝔大Ꮫ 1 2 神ዉᕝ大Ꮫ 1 1

神ᡞ大Ꮫ 0 1 ❧࿨㤋大Ꮫ 1 2

ᒸᒣ大Ꮫ 0 2

㤳㒔大Ꮫᮾி 0 0

大㜰ᕷ❧大Ꮫ 0 0

ᮾி⌮⛉大Ꮫ 0 1

᪩✄⏣大Ꮫ 0 1

ᮾ໭大Ꮫ 0 0 ᒣᙧ大Ꮫ 0 1

大㜰大Ꮫ 0 0 ᮾி㎰ᕤ大Ꮫ 0 0

金沢大Ꮫ 0 2

㟷ᒣᏛ㝔大Ꮫ 0 0

໭ᾏ㐨大Ꮫ 0 0 㟼ᒸ大Ꮫ 1 -2 ᇸ⋢大Ꮫ 0 1

஑ᕞ大Ꮫ 0 1 ៞᠕⩏ሿ大Ꮫ 0 -1 ᶓ὾ᅜ❧大Ꮫ 0 0

᪥ᮏ大Ꮫ 0 0

大㜰ᗓ❧大Ꮫ 1 -1 名ྂᒇᕤᴗ大Ꮫ 0 -2

ᚨᓥ大Ꮫ 0 -3

஑ᕞᕤᴗ大Ꮫ 0 0

රᗜ┴❧大Ꮫ 0 0

[Q3]
6䠂以上
9䠂ᮍ‶

[Q4]
3䠂以上
6䠂ᮍ‶

物⌮Ꮫ

㼇㼂1㼉ୡ⏺シ䜵䜰0.5䠂以上 㼇㼂2㼉ୡ⏺シ䜵䜰0.25䠂以上0.5䠂ᮍ‶ 㼇㼂3㼉ୡ⏺シ䜵䜰0.1䠂以上0.25䠂ᮍ‶ 㼇㼂4㼉ୡ⏺シ䜵䜰0.05䠂以上0.1䠂ᮍ‶

[Q1]
12䠂以上

[Q2]
9䠂以上
12䠂ᮍ‶

 
䠄ὀ 1䠅V 䜽䝷スのኚ化䛸 Q 䜽䝷スのኚ化䠖1997-2001 年䛸ẚ㍑した䜽䝷スኚ動䚹⥳▮༳は上᪼、㯤▮༳はኚ化䛺し、㉥▮༳はୗ㝆で䛒䜛䚹(ὀ 2)V ఙ

䜃⋡䛸 Q ఙ䜃⋡䠖1997-2001 年䛸ẚ㍑したㄽᩥ数䛸 Q ್のఙ䜃⋡䚹⥳Ⰽは、ఙ䜃⋡ 20䠂௨上のሙྜ、㯤Ⰽはఙ䜃⋡ 0 ௨上 20䠂ᮍ‶のሙྜ、㉥
Ⰽはఙ䜃⋡䝬䜲䝘スのሙྜで䛒䜛䚹䠄ὀ 3䠅ྛ䝉ル䛻属䛩䜛኱学の㡰␒は 128 ኱学の研究≧ἣ䝅ー䝖の୪䜃䛻‽ず䜛䚹 

クラス上᪼ ఙび率20䠂以上

クラスኚ化なし ఙび率0䡚20䠂

クラス下㝆 ఙび率マイ䝘ス

䠘⾲のぢ᪉䠚
1997㻙2001ᖺとのẚ㍑

㔞のクラス（㼂1䡚㼂4）と
㉁のクラス（㻽1䡚㻽4）のኚ化

㔞（ㄽ文数）と
㉁（㻽値）のኚ化

第1ᒙ

第2ᒙ

第3ᒙ
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&
b/t b/t b/t b/t

- - - -

0.6 -0.09 0.53 0.53
[2.58]** [-0.47] [2.03]* [3.89]***

0.18 -0.32 -0.11 0.03
[0.95] [-1.85]+ [-0.44] [0.21]
0.33 -0.01 0.32 0.16

[1.61] [-0.02] [0.93] [0.94]
-0.8 0 -0.41 -0.5

[-1.52] [0.00] [-0.53] [-1.09]
0.27 -0.14 -0.59 0.3

[0.48] [-0.22] [-1.16] [0.71]
0.37 0.26 0.21 0.26

[1.16] [0.46] [0.30] [1.06]
- - - -

0.12 0.22 -0.25 0.03
[0.48] [0.77] [-0.81] [0.18]
0.44 0.46 0.53 0.38

[3.15]** [2.57]* [2.53]* [3.88]***
0.06 0.85 1.2 0.45

[0.49] [6.07]*** [6.11]*** [4.82]***
0.13 0.31 0.13 0.13

[4.33]*** [8.67]*** [2.52]* [4.62]***
-0.6 -0.56 -0.44 -0.45

[-4.87]*** [-4.06]*** [-2.26]* [-4.49]***

0.08 -2.14 -1.17 -0.2
[0.16] [-2.64]** [-1.19] [-0.50]

209.01*** 219.32*** 354.51*** 386.18***
-2346.3 -1387.44 -761.56 -4555.59

0.03 0.06 0.06 0.03
561 317 167 1045N

+ p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Chi-squared
Log-likelihood
Psuedo-R2

2009 YES YES YES YES

YES YES NO YES

(log)

 + 1 (log)

 + 1 (log)

(dummy)

(dummy)

(dummy)

(dummy)

(dummy)

(dummy)

: 2009

(dummy)

(dummy)

 

&
b/t b/t b/t b/t

- - - -

0.12 -0.09 0.7 0.18
[0.59] [-0.46] [2.84]** [1.40]
0.29 -0.53 -0.97 0.03

[1.47] [-2.75]** [-3.13]** [0.21]
-0.14 -0.35 -0.14 -0.11

[-0.62] [-1.38] [-0.63] [-0.69]
0.15 0.9 -0.07 0.06

[0.26] [1.36] [-0.10] [0.17]
-0.04 0.03 0.86 0.59

[-0.13] [0.08] [2.40]* [2.57]*
0.91 -0.28 -0.05 0.74

[2.94]** [-0.50] [-0.10] [2.64]**
- - - -

0.06 0.18 0.29 0.14
[0.23] [0.87] [1.08] [0.88]
-0.03 0.07 0.53 0.13

[-0.12] [0.29] [1.64] [0.71]
0.45 0.58 0.79 0.58

[3.02]** [3.69]*** [4.56]*** [5.75]***
0.2 0.18 0.1 0.17

[3.86]*** [3.35]*** [2.02]* [4.67]***
-0.61 -0.76 0.06 -0.45

[-4.03]*** [-4.15]*** [0.22] [-3.66]***

-0.5 0.44 -1.83 -0.56
[-0.67] [0.57] [-2.74]** [-1.06]

161.61*** 116.53*** 207.31*** 310.71***
-1680.73 -1004.19 -817.09 -3539.56

0.04 0.05 0.05 0.04
357 208 164 729N

+ p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Chi-squared
Log-likelihood
Psuedo-R2

YES YES YES YES

YES YES NO YES

2009

(log)

 + 1 (log)

 + 1 (log)

(dummy)

(dummy)

(dummy)

(dummy)

(dummy)

(dummy)

: 2009

(dummy)

(dummy)

 




