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スコ䜰

᭱㧗
スコ䜰

大䝸䝃ーチ䠃䝡ジネ
ス䝟ークᵓ想

ᾏ㐨大Ꮫ 176 141 ( 80.11% ) 67 ( 65.69% ) 118 58 52 4.35 531.6 74.8

ඛ➃㡿ᇦ融合による㛤
放ᆺ་Ꮫ◊✲ᣐ点ᙧ
成

ி㒔大Ꮫ 100 82 ( 82.00% ) 38 ( 55.88% ) 70 30 18 5.65 191.6 75.1

ᮍ᮶⸆・་⒪イ䝜ベー
ションᣐ点ᙧ成

ᾏ㐨大Ꮫ 235 167 ( 71.06% ) 57 ( 78.08% ) 163 72 12 3.74 545.8 97.6

㧗ḟ生యイメージン䜾
ඛ➃テク䝜䝝ブ

ி㒔大Ꮫ 182 92 ( 50.55% ) 18 ( 56.25% ) 115 67 4 3.92 481.2 84.2

≉チ㛵㐃ᣦᶆ
調ᰝᑐ㇟
⥲௳数

◊✲ᑐ㇟プ䝻ジ䜵クト 実ᶵ㛵

 
ὀ）2012/7/31の⤒過情報を用。 

㸨）Ⓩ㘓査定⋡㸻Ⓩ㘓査定件ᩘ㸭㸦ᑂ査ㄳồ件ᩘ－᭷ຠ特チ(ᑂ査中)件ᩘ） 

⾲㸱、ྛプロジ࢙クト研究ᡂ果特チの関連指ᶆ 
 

࠙考察ࠚ 

本研究で行った研究は、報告書でグ㍕のあったプロジ࢙クト参画者ྡを基に、発明者を抽出し、プロジ

を対象にࡳクトの┿のᡂ果である特チの࢙クト研究ᡂ果としての特チを定⩏したものであり、プロジ࢙

していない。このため評価精ᗘはຎるとᛮࢃれる。しかしながら、現ᅾまで主に評価ጤဨの主観が中心

であったプロジ࢙クト評価について、ලయ的なᡂ果≀をもとに定㔞的な評価を行える新つな評価方法を

ᥦ♧することができた。 

また、ᅇ評価対象にした公的資金で行ࢃれた⏘学連ᦠᆺプロジ࢙クトは、PDCA イクルが働き、プロࢧ

ジ࢙クト画の㠃でもプロジ࢙クト࣐ネジ࣓ントの㠃でも๓向きなᨵၿが行ࢃれていることが、本評価

方法を用いて確認できた。ᚋ、ᅇ評価したような⏘学連ᦠᆺプロジ࢙クトと科研費のような基♏科

学を中心に行うような公的資金についてẚ㍑᳨ウを行うことにより、よりᢞ資ຠ⋡の高いプロジ࢙クト

画に資するような評価方法をᥦ♧していきたい。 
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1 

䠍䠊は䛨䜑䛻 

⛉学ⓗ▱㆑の造・⼥ྜ・ά用のᢸ䛔ᡭ䛜同୍で

䛒䜛䜿ースは非ᖖ䛻ᕼで䛒䜛䛣䛸䛜♧䛩䜘䛖䛻、ຠᯝ

ⓗ䛺䜲䝜䝧ー䝅䝵ンの᥎㐍䛻は⛉学者䛸ᢏ⾡者䛸の

間のᗈ⠊ᅖ䛛䛴高ᐦᗘの㐃ᦠ䛜重要だ䛸⪃䛘䜙䜜䜛䚹

䛣のた䜑、ᚋの᪥ᮏの䜲䝜䝧ー䝅䝵ン䜢ᙉ化し䛶䛔

䛟上でも、⏘学㐃ᦠの᥎㐍は重要䛺㘽䛸䛺䜛䛸⪃䛘䜙

䜜䜛䚹 

ᨻᗓは⏘学㐃ᦠ䜢ಁ㐍䛩䜛た䜑のᵝ䚻䛺⟇䜢

㐣ཤ 10 年 ௨上䛻䜟た䛳䛶᥎㐍し䛶きた䛜、学䛛

䜙の䝷䜲䝉ンス、学発のス䝍ー䝖䜰䝑プ➼のほⅬ䛛䜙

き䛺ㄢ㢟䜢ᢪ䛘䛶䛔䜛の䛜⌧≧で䛒䜝䛖䚹同䛻、

造䛥䜜た▱㆑䛜䛹の䜘䛖䛻䜲䝜䝧ー䝅䝵ン䛻利用䛥

䜜、䜎た研究者の間で䛹の䜘䛖䛻▱㆑の⼥ྜ䛸⛣㌿

䛜⾜䜟䜜䛶䛔䜛の䛛䜢ᢕᥱしたయ⣔ⓗ䛺䝕ー䝍は䜋

䛸䜣䛹䛺䛔た䜑、⏘学㐃ᦠのプ䝻䝉ス䛻䛴䛔䛶、ᐈほ

ⓗ䛺䝕ー䝍の㞟䛸ศᯒ䛜非ᖖ䛻重要䛻䛺䛳䛶䛔

䜛䚹 

䛣の䜘䛖䛺⫼ᬒ䛛䜙、୍ᶫ学䜲䝜䝧ー䝅䝵ン研究

䝉ン䝍ー䛸ᩥ㒊⛉学┬⛉学ᢏ⾡ᨻ⟇研究ᡤは、ඹ同

し䛶ᐇ୰の䛂⏘学ᐁ▱㆑⛣動䛻㛵䛩䜛ㄪ査研究プ

䝻䝆䜵䜽䝖䛃の୍⎔䛸し䛶、᪥ᮏ䛻䛚䛡䜛⛉学ᢏ⾡䛸䜲

䝜䝧ー䝅䝵ンの発ᒎ䛻䛚䛡䜛⏘学㐃ᦠの㈉⊩の䝯䜹

䝙䝈䝮䜢ศᯒし、ᚋのලయⓗ䛺ᥦゝ䛻䛴䛺䛢䜛䛣䛸

䜢┠ⓗ䛸し䛶、⏘学㐃ᦠά動の従者で䛒䜛学ཬ

䜃業研究者᪉䛻対し䛶つᶍ䜰ン䜿ー䝖ㄪ査䜢

ᐇ䛩䜛䛣䛸䛸した䚹 

ᮏሗ࿌では、䛭の➨୍ሗ䛸し䛶ㄪ査ᴫ要䛸ᅇ≧

ἣ䛻䛴䛔䛶ሗ࿌䜢⾜䛖䚹 

  

䠎䠊ᮏㄪ査の≺䛔䛸ព⩏ 

⏘学㐃ᦠ䛸▱㆑⛣㌿䛻㛵䛩䜛学⾡ⓗ研究は、Ḣ

⡿䜢୰ᚰ䛻䛩で䛻数ከ䛟⾜䜟䜜䛶き䛶䛔䜛䚹䛣䜜䜙の

ᐇド研究のㄪ査は、き䛟ḟの 5 䛴のほⅬ䛛䜙研究

䛜䛚䛣䛺䜟䜜䛶䛔䜛䛸䛔䛘䜛だ䜝䛖䚹 

䠄䠍䠅▱㆑⛣㌿の⤒㊰䛸決定要ᅉ、ᡂຌ要ᅉ 

䠄Cohen et al. 2002; Bozeman and Crow, 1991; 

Bozeman and Coker, 1992; Mansfield, 1995, Adams 

et al. 2001; Cohen et al, 2002; Santoro and 

Gopalakrishnan, 2001䠅、 

䠄䠎䠅ᢏ⾡⛣㌿機㛵䠄TLO、TTO䠅の機⬟ 

䠄Bercovitz et al. 2001; Carlsson and Fridh, 2002; 

Feldman et al., 2002; Thursby and Thursby, 2003; 

Siegel et al. 2007) 

䠄䠏䠅⏘学㐃ᦠの決定要ᅉ䛸䛭のຠᯝ 

䠄Belderbos et al., 2004; Fritsch and Lukas, 2001; 

Link and Scott, 2005; Motohashi, 2005; NISTEP, 

2009, Veugelers and Cassiman, 2005䠅 

䠄䠐䠅▱㆑スピル䜸ー䝞ー䛸⏕⏘性 

(Adams, 2000; Adams et al., 2001; Audretsch and 

Stephan, 1996; Jaffe et al., 1993; Jaffe and Lerner, 

2001; Adams et al., 2003; Zucker et al., 1998; Zucker 

and Darby, 1996) 

䠄䠑䠅ᢏ⾡⛣㌿ಁ㐍ᨭᨻ⟇のຠᯝ 

䠄Henderson et al., 1998; Mowery et al., 1998; Collins 

and Wakoh, 2000; Mowery and Sampat, 2001; 

Nakamura et al., 2007䠅 

 

䛣䜜䜙のከᵝ䛺ほⅬ䛛䜙⾜䜟䜜䛶䛔䜛研究は、୍

㒊䛻᪥ᮏ䜢対㇟䛸したものも䛒䜛䛜、䛭のከ䛟はḢ⡿

の⏘学㐃ᦠ䝅ス䝔䝮䜢対㇟䛸し䛶䛔䜛䚹し䛛し、業

䛸学の♫ⓗ⨨䛵䛡䜔⏘学ᐁ㐃ᦠ䛻㛵㐃䛩䜛

ไᗘ設ィは、ᅜ䛤䛸䛻き䛟␗䛺䛳䛶䛚䜚、᪥ᮏの⏘

学ᐁ㐃ᦠ⟇䛻㈨䛩䜛▱ぢ䜢ᚓ䜛た䜑䛻は、᪥ᮏの

⏘学㐃ᦠ䝅ス䝔䝮䜢対㇟䛸した研究䛜ᚲ㡲だ䛸䛔䛘

䜛䚹 

䜎た、䛣䜜䜙のඛ⾜研究では、業の研究㛤発活

動の一➃として⏘学連ᦠ活動をᤊえ、業活動にお

ける⏘学連ᦠ活動の意⩏をၥうものが多く、結果と

して、業ഃからのどⅬがᙉ調されている。㐺ษに

⏘学間の認識のギャップや知識ࣇロー等をᢕᥱする

ためには、特定の⏘学連ᦠ活動にᚑ事した⏘学方

の研究者を対象とした研究のᐇが望ましいと考え

られる。 

䛣のた䜑、ᮏㄪ査研究では、᪥ᮏ䛻䛚䛡䜛⏘学㐃

ᦠά動䜢⏘学᪉のᐇែ䜢明䜙䛛䛻䛩䜛た䜑、ඛ⾜

研究で䜏䜙䜜䜛 5 䛴のほⅬ䜢⥙⨶䛩䜛㉁ၥ⚊䜢用䛔

䛶、᪥ᮏ䛻䛚䛔䛶⏘学㐃ᦠά動の従した⤒㦂の䛒

䜛学ཬ䜃業研究者䜢対㇟䛻、つᶍ䜰ン䜿ー䝖

ㄪ査䜢⾜䛖䛣䛸䛸した䚹 

 

䠏䠊䜰ン䜿ー䝖ㄪ査対㇟者の特定 
 ୍㒊のබⓗ研究㈨金䜢ά用した⏘学ᐁ㐃ᦠプ䝻䝆䜵

䜽䝖䜢㝖き、⏘学㐃ᦠά動の従者䛻䛛䛛䜛බ開ሗ

は䜋䛸䜣䛹䛺䛔䚹䛣のた䜑、ᮏㄪ査研究では、බ開特許

බሗ䜢ά用し、⏘学㐃ᦠ䛻従した䛸᥎ 䛥䜜䜛学・

⏘学連ᦠに関する大つᶍアンケート調査の結果について㸦㏿報） 
 

 （ン研究センター㸭文部科学┬科学ᢏ⾡ᨻ策研究ᡤࣙࢩー࣋㉥ụఙ一㸦一ᶫ大学イノۑ

⣽㔝ග❶㸦文部科学┬科学ᢏ⾡ᨻ策研究ᡤ） 

すᮧ῟一㸦一ᶫ大学イノ࣋ーࣙࢩン研究センター） 

㛗ᒸ㈆⏨㸦一ᶫ大学イノ࣋ーࣙࢩン研究センター） 
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2 

業研究者䜢ᢳ出し、䜰ン䜿ー䝖ㄪ査対㇟者䛸した䚹   

䛺䛚、ᮏㄪ査研究では、研究学䛸し䛶䜏䛺䛩䛣䛸䛜

でき、䜎た、2004 年ᗘのἲ人化௨㝆、発明の機㛵ᖐ属

ཎ๎䛜䜋䜌㐺ᛂ䛥䜜䛶䛔䜛䛸⪃䛘䜙䜜䜛ᅜ❧学䜢

学䛸し䛶の対㇟䛸し、䛭䜜䜙ᅜ❧学の研究者䛸䛭の㐃

ᦠ┦ᡭで䛒䜛業研究者䜢ㄪ査対㇟者䛸した䚹 

ලయⓗ䛻は、ḟの䜘䛖䛺᪉ἲでᢳ出䜢⾜䛳た䚹 

䠄䠍䠅ᅜ❧学㛵㐃特許のᢳ出䛸䝕ー䝍䝧ースᵓ⠏ 

2004䡚2007 年ᗘの出願特許䛛䜙௨ୗのᇶ‽䜢‶た

䛩特許䜢ᢳ出し、䛭の発明者ሗ䜢⢭査し、ᅜ❧学

䛻ᡤ属䛩䜛ᩍ⫋員、学⏕➼䛜発明者で䛒䜛䛸⪃䛘䜙䜜

䜛特許䜢☜定し、䝕ー䝍䝧ース䠄特許௳数 20,485 ௳䠅䜢

ᵓ⠏した䚹 

䐟䛂出願人䛃䜎たは䛂発明者ఫᡤ䛃䛻ᅜ❧学ྡ⛠䛜グ

㍕䛥䜜䜛特許 

䐠䛂出願人䛃䛻TLO䛜ྵ䜎䜜䜛特許の䛖䛱、発明者䛻ᅜ

❧学ᡤ属者䛜Ꮡᅾ䛩䜛特許 

䐡䛂出願人䛃䛻(⊂)⛉学ᢏ⾡⯆機ᵓ䛜ྵ䜎䜜䜛特許

の䛖䛱、発明者䛻ᅜ❧学ᡤ属者䛜Ꮡᅾ䛩䜛特許 

䠄䠎䠅⏘学ඹ同発明特許のᢳ出 

ᅜ❧学㛵㐃特許の䛖䛱、学ཬ䜃業研究者の

᪉䛜グ㍕䛥䜜䛶䛔䜛⏘学ඹ同発明特許䠄特許௳数

9,777 ௳䠅䜢ᢳ出 

䠄䠏䠅発明者ᵓᡂ䛻ᇶ䛵䛟特許⩌化  

発明者ᵓᡂの┦同性䛻ᇶ䛵き、同୍の⏘学㐃ᦠ研

究䛛䜙出䛥䜜た䛸⪃䛘䜙䜜䜛⏘学ඹ同発明特許䜢特

許⩌化䠄5,982 特許⩌䠅した䚹 

䠄䠐䠅ㄪ査対㇟特許⩌ཬ䜃研究者の決定 

๓㏙の特許⩌の䛖䛱、要発明者䠄学研究者のሙ

ྜ、⫋上者䚹業研究者のሙྜ、発明者ḍのグ㍕

上者䠅䛜重」し䛶䛔䜛特許⩌䜢㝖し、ṧ䜚の特許⩌

䠄3,483 特許⩌䠅䜢特定し、⏘学᪉の要発明者䠄ྛ

3,483 ྡ䠅䜢特定した䚹 

 

䠐 ㉁ၥ⚊のᵓᡂ 

アンケート調査の対象となる⏘学連ᦠ活動を明確

化するために、㉁ၥ⚊に⏘学連ᦠ発明特チをグ㍕し、

調査対象者にᙜヱ特チを出した⏘学連ᦠによる研

究㛤発プロジ࢙クトを㉳させた上で、タၥに⟅え

るというᙧᘧとした。 

タၥ内容については、ඛ行研究で得られた知見を

参考にしつつ、௨ୗの項目をྵࡴ大学研究者用ཬࡧ

業研究者用のタၥをそれぞれసᡂした。なお、原

๎としてタၥは、大学研究者用、業研究者用は同

一内容となるようにタ計しているが、⏘学の❧場の

㐪いを考慮し、一部のタၥでは㑅ᢥ⫥をኚ᭦したり、

タၥ自యをឡしたりするなどしている。 

䠄㸯）⏘学連ᦠによる研究㛤発プロジ࢙クトの基本情

報 

・プロジ࢙クトྡ⛠ 

・プロジ࢙クトの研究㛤発ẁ㝵㸦基♏・ᛂ用・㛤発） 

・プロジ࢙クトの目的 

・プロジ࢙クトのᮇ間 

・プロジ࢙クトのࢽーࢩ・ࢬーࢬ 

・プロジ࢙クト╔の知識源 

・プロジ࢙クト࣓ンバーの構ᡂと役 

䠄䠎䠅⏘学連ᦠによる研究㛤発プロジ࢙クトにおけ

る࣐ネジ࣓ント㸸知識の⼥合と⛣㌿のプロセス 
・プロジ࢙クトのᙧ態㸦ඹ同研究、ጤク研究等） 
・プロジ࢙クトのᐇ場ᡤ 
・プロジ࢙クトᡂ果の⟶理 
・プロジ࢙クトの目的とຠ果 
䠄䠏䠅発明者からࡳた⏘学連ᦠによる研究㛤発プロ

ジ࢙クトᐇの動機ときっかけ 
・プロジ࢙クト出・参画の動機・きっかけ 
・プロジ࢙クトの༠ຊඛの㑅ᢥ理⏤ 
䠄䠐䠅⏘学連ᦠによる研究㛤発プロジ࢙クトのࢩー

 ࠚに関する㉁ၥ࠙プレ研究ࢬーࢽ・ࢬ
・プロジ࢙クトにつながったプレ研究のヲ⣽ 
䠄䠑䠅⏘学連ᦠによる研究㛤発プロジ࢙クトのイ

ンプット 
・プロジ࢙クトに参画した研究者ᩘ 
・プロジ࢙クトの研究費㸦間᥋・┤᥋⤒費） 
・プロジ࢙クトの資金源 
䠄䠒䠅⏘学連ᦠによる研究㛤発プロジ࢙クトの大学

におけるᡂ果とそのἼཬຠ果 
・ᙧ態の異なるプロジ࢙クトᡂ果の᭷↓と重要性 
・プロジ࢙クトᡂ果の特チ化とその理⏤ 
・プロジ࢙クトᚋの࢛ࣇローアップ研究 
・プロジ࢙クトᡂ果の特チの活用 
・プロジ࢙クトの目ᶆの㐩ᡂᗘ 
䠄䠓䠅調査対象者のಶே情報 
・出⏕年 

・性ู 

・学Ṕ 

・⫋Ṕ 

・ㄽᩥ・特許数 

・㐣ཤの⏘学㐃ᦠά動の⤒㦂 

・自⏤グ㏙ 

 

䠑 䜰ン䜿ー䝖ㄪ査のᐇ䛸ㄪ査⚊のᅇ⤖ᯝ 

2012年4᭶ 7᪥䛻、๓㏙の䜰ン䜿ー䝖対㇟者䠄学研

究者・業研究者ྛ 3,483 ྡ䠅䛻、䜰ン䜿ー䝖౫㢗≧ཬ

䜃㉁ၥ⚊䜢㒑㏦し、ᮏ䜰ン䜿ー䝖ㄪ査䜢開始し、同年 7

᭶ 31 ᪥䛻ㄪ査䜢終了した䚹䜰ン䜿ー䝖ㄪ査は、ᅇ⟅者

の利౽性➼䜢⪃៖し、⣬፹య䛻䜘䜛ㄪ査䛸䜴䜵䝤ㄪ査䜢

୪⾜し䛶ᐇした䚹 

䜰ン䜿ー䝖の㏦数・฿╔数、ᅇ数ཬ䜃฿╔⋡、ᅇ

⋡䜢、学研究者対㇟のㄪ査ではㄪ査対㇟のプ䝻

䝆䜵䜽䝖ᐇ䛻ᡤ属した学ྡ、学㢮ᆺ、㒊ᒁศ㢮

䛤䛸䛻、業研究者対㇟のㄪ査ではㄪ査対㇟のプ䝻

䝆䜵䜽䝖ᐇ䛻ᡤ属したᡤ属した業の⏘業ศ㢮ཬ

䜃業つᶍ䛤䛸䛻、䛭䜜䛮䜜⾲ 1䡚5 䛻♧䛩䚹 
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業研究者䜢ᢳ出し、䜰ン䜿ー䝖ㄪ査対㇟者䛸した䚹   

䛺䛚、ᮏㄪ査研究では、研究学䛸し䛶䜏䛺䛩䛣䛸䛜

でき、䜎た、2004 年ᗘのἲ人化௨㝆、発明の機㛵ᖐ属

ཎ๎䛜䜋䜌㐺ᛂ䛥䜜䛶䛔䜛䛸⪃䛘䜙䜜䜛ᅜ❧学䜢

学䛸し䛶の対㇟䛸し、䛭䜜䜙ᅜ❧学の研究者䛸䛭の㐃

ᦠ┦ᡭで䛒䜛業研究者䜢ㄪ査対㇟者䛸した䚹 

ලయⓗ䛻は、ḟの䜘䛖䛺᪉ἲでᢳ出䜢⾜䛳た䚹 

䠄䠍䠅ᅜ❧学㛵㐃特許のᢳ出䛸䝕ー䝍䝧ースᵓ⠏ 

2004䡚2007 年ᗘの出願特許䛛䜙௨ୗのᇶ‽䜢‶た

䛩特許䜢ᢳ出し、䛭の発明者ሗ䜢⢭査し、ᅜ❧学

䛻ᡤ属䛩䜛ᩍ⫋員、学⏕➼䛜発明者で䛒䜛䛸⪃䛘䜙䜜

䜛特許䜢☜定し、䝕ー䝍䝧ース䠄特許௳数 20,485 ௳䠅䜢

ᵓ⠏した䚹 

䐟䛂出願人䛃䜎たは䛂発明者ఫᡤ䛃䛻ᅜ❧学ྡ⛠䛜グ

㍕䛥䜜䜛特許 

䐠䛂出願人䛃䛻TLO䛜ྵ䜎䜜䜛特許の䛖䛱、発明者䛻ᅜ

❧学ᡤ属者䛜Ꮡᅾ䛩䜛特許 

䐡䛂出願人䛃䛻(⊂)⛉学ᢏ⾡⯆機ᵓ䛜ྵ䜎䜜䜛特許

の䛖䛱、発明者䛻ᅜ❧学ᡤ属者䛜Ꮡᅾ䛩䜛特許 

䠄䠎䠅⏘学ඹ同発明特許のᢳ出 

ᅜ❧学㛵㐃特許の䛖䛱、学ཬ䜃業研究者の

᪉䛜グ㍕䛥䜜䛶䛔䜛⏘学ඹ同発明特許䠄特許௳数

9,777 ௳䠅䜢ᢳ出 

䠄䠏䠅発明者ᵓᡂ䛻ᇶ䛵䛟特許⩌化  

発明者ᵓᡂの┦同性䛻ᇶ䛵き、同୍の⏘学㐃ᦠ研

究䛛䜙出䛥䜜た䛸⪃䛘䜙䜜䜛⏘学ඹ同発明特許䜢特

許⩌化䠄5,982 特許⩌䠅した䚹 

䠄䠐䠅ㄪ査対㇟特許⩌ཬ䜃研究者の決定 

๓㏙の特許⩌の䛖䛱、要発明者䠄学研究者のሙ

ྜ、⫋上者䚹業研究者のሙྜ、発明者ḍのグ㍕

上者䠅䛜重」し䛶䛔䜛特許⩌䜢㝖し、ṧ䜚の特許⩌

䠄3,483 特許⩌䠅䜢特定し、⏘学᪉の要発明者䠄ྛ

3,483 ྡ䠅䜢特定した䚹 

 

䠐 ㉁ၥ⚊のᵓᡂ 

アンケート調査の対象となる⏘学連ᦠ活動を明確

化するために、㉁ၥ⚊に⏘学連ᦠ発明特チをグ㍕し、

調査対象者にᙜヱ特チを出した⏘学連ᦠによる研

究㛤発プロジ࢙クトを㉳させた上で、タၥに⟅え

るというᙧᘧとした。 

タၥ内容については、ඛ行研究で得られた知見を

参考にしつつ、௨ୗの項目をྵࡴ大学研究者用ཬࡧ

業研究者用のタၥをそれぞれసᡂした。なお、原

๎としてタၥは、大学研究者用、業研究者用は同

一内容となるようにタ計しているが、⏘学の❧場の

㐪いを考慮し、一部のタၥでは㑅ᢥ⫥をኚ᭦したり、

タၥ自యをឡしたりするなどしている。 

䠄㸯）⏘学連ᦠによる研究㛤発プロジ࢙クトの基本情

報 

・プロジ࢙クトྡ⛠ 

・プロジ࢙クトの研究㛤発ẁ㝵㸦基♏・ᛂ用・㛤発） 

・プロジ࢙クトの目的 

・プロジ࢙クトのᮇ間 

・プロジ࢙クトのࢽーࢩ・ࢬーࢬ 

・プロジ࢙クト╔の知識源 

・プロジ࢙クト࣓ンバーの構ᡂと役 

䠄䠎䠅⏘学連ᦠによる研究㛤発プロジ࢙クトにおけ

る࣐ネジ࣓ント㸸知識の⼥合と⛣㌿のプロセス 
・プロジ࢙クトのᙧ態㸦ඹ同研究、ጤク研究等） 
・プロジ࢙クトのᐇ場ᡤ 
・プロジ࢙クトᡂ果の⟶理 
・プロジ࢙クトの目的とຠ果 
䠄䠏䠅発明者からࡳた⏘学連ᦠによる研究㛤発プロ

ジ࢙クトᐇの動機ときっかけ 
・プロジ࢙クト出・参画の動機・きっかけ 
・プロジ࢙クトの༠ຊඛの㑅ᢥ理⏤ 
䠄䠐䠅⏘学連ᦠによる研究㛤発プロジ࢙クトのࢩー

 ࠚに関する㉁ၥ࠙プレ研究ࢬーࢽ・ࢬ
・プロジ࢙クトにつながったプレ研究のヲ⣽ 
䠄䠑䠅⏘学連ᦠによる研究㛤発プロジ࢙クトのイ

ンプット 
・プロジ࢙クトに参画した研究者ᩘ 
・プロジ࢙クトの研究費㸦間᥋・┤᥋⤒費） 
・プロジ࢙クトの資金源 
䠄䠒䠅⏘学連ᦠによる研究㛤発プロジ࢙クトの大学

におけるᡂ果とそのἼཬຠ果 
・ᙧ態の異なるプロジ࢙クトᡂ果の᭷↓と重要性 
・プロジ࢙クトᡂ果の特チ化とその理⏤ 
・プロジ࢙クトᚋの࢛ࣇローアップ研究 
・プロジ࢙クトᡂ果の特チの活用 
・プロジ࢙クトの目ᶆの㐩ᡂᗘ 
䠄䠓䠅調査対象者のಶே情報 
・出⏕年 

・性ู 

・学Ṕ 

・⫋Ṕ 

・ㄽᩥ・特許数 

・㐣ཤの⏘学㐃ᦠά動の⤒㦂 

・自⏤グ㏙ 

 

䠑 䜰ン䜿ー䝖ㄪ査のᐇ䛸ㄪ査⚊のᅇ⤖ᯝ 

2012年4᭶ 7᪥䛻、๓㏙の䜰ン䜿ー䝖対㇟者䠄学研

究者・業研究者ྛ 3,483 ྡ䠅䛻、䜰ン䜿ー䝖౫㢗≧ཬ

䜃㉁ၥ⚊䜢㒑㏦し、ᮏ䜰ン䜿ー䝖ㄪ査䜢開始し、同年 7

᭶ 31 ᪥䛻ㄪ査䜢終了した䚹䜰ン䜿ー䝖ㄪ査は、ᅇ⟅者

の利౽性➼䜢⪃៖し、⣬፹య䛻䜘䜛ㄪ査䛸䜴䜵䝤ㄪ査䜢

୪⾜し䛶ᐇした䚹 

䜰ン䜿ー䝖の㏦数・฿╔数、ᅇ数ཬ䜃฿╔⋡、ᅇ

⋡䜢、学研究者対㇟のㄪ査ではㄪ査対㇟のプ䝻

䝆䜵䜽䝖ᐇ䛻ᡤ属した学ྡ、学㢮ᆺ、㒊ᒁศ㢮

䛤䛸䛻、業研究者対㇟のㄪ査ではㄪ査対㇟のプ䝻

䝆䜵䜽䝖ᐇ䛻ᡤ属したᡤ属した業の⏘業ศ㢮ཬ

䜃業つᶍ䛤䛸䛻、䛭䜜䛮䜜⾲ 1䡚5 䛻♧䛩䚹 
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⾲ 1㸬大学研究者対象調査のᅇ⋡㸦ᡤ属大学別） 

 
 

⾲ 2㸬大学研究者対象調査のᅇ⋡㸦ᡤ属大学㢮ᆺ別） 

 
 

⾲ 3㸬大学研究者対象調査のᅇ⋡㸦ᡤ属部ᒁ別） 

 

⾲ 4㸬業研究者対象調査のᅇ⋡㸦ᡤ属業のᶆ‽⏘業分㢮別） 

 
 

⾲ 5㸬業研究者対象調査のᅇ⋡㸦ᡤ属業の業つᶍ別） 

 
 
大学研究者対象の調査結果のᅇ⋡は 24㸣㸦ᅇ

㉁ၥ⚊ᩘ 743）、業研究者対象の調査結果のᅇ

⋡は 26㸣㸦ᅇ㉁ၥ⚊ᩘ 704）であった。大学

研究者対象の調査に関しては、་学大学ᡤ属の研

究者からのᅇ⋡が低く、業研究者対象の調査

に関しては、ࢧーࣅス業にヱᙜする業の研究者

からのᅇ⋡が低かった。 
また、同一の⏘学連ᦠプロジ࢙クトにᚑ事して

いた150⤌の大学・業研究者からᅇ⟅があった。 
 
䠒 ᚋのண定 

 ⌧ᅾ、設ၥ䛤䛸の༢⣧㞟ィཬ䜃䜽䝻ス㞟ィ⤖ᯝの㞟

ィ・ศᯒ䜢㐍䜑䛶䛚䜚、2013年1᭶䛻䝽ー䜽䝅䝵䝑プ䛻䛚

䛔䛶ศᯒ⤖ᯝの୍㒊䜢බ⾲し、㛵係研究者ཬ䜃ᮏㄪ

査のㄪ査対㇟者䛸ពぢの機䜢設䛡䜛ண定で䛒䜛䚹

䜎た、年ᗘ୰䛻、ศᯒ⤖ᯝ䜢୍ᶫ学の䝽ー䜻ン

䜾䝨ー䝟ーཬ䜃⛉学ᢏ⾡ᨻ⟇研究ᡤのሗ࿌᭩䛸し䛶

බ⾲䛩䜛ண定で䛒䜛䚹 

大Ꮫ名 ㏦௳数 ฿着௳数 回௳数 回䠋㏦ 回䠋฿着 ฿着䠋㏦ 䝨䜰回

㻔ᅜ大㻕ᾏ㐨大Ꮫ 132 109 27 20% 25% 83% 4

㻔ᅜ大㻕ᾏ㐨教育大Ꮫ 1 1 1 100% 100% 100% 0

㻔ᅜ大㻕ᐊ⹒ᕤᴗ大Ꮫ 11 9 1 9% 11% 82% 0

㻔ᅜ大㻕ᑠ噯ၟ⛉大Ꮫ 2 1 0 0% 0% 50% 0

㻔ᅜ大㻕ᖏᗈ␆⏘大Ꮫ 16 14 3 19% 21% 88% 0

㻔ᅜ大㻕᪫ᕝ་⛉大Ꮫ 1 1 0 0% 0% 100% 0

㻔ᅜ大㻕ぢᕤᴗ大Ꮫ 11 9 2 18% 22% 82% 0

㻔ᅜ大㻕ᘯ๓大Ꮫ 14 12 1 7% 8% 86% 0

㻔ᅜ大㻕ᒾ手大Ꮫ 28 24 6 21% 25% 86% 1

㻔ᅜ大㻕ᮾ大Ꮫ 213 182 30 14% 16% 85% 5

㻔ᅜ大㻕ᐑᇛ教育大Ꮫ 0 0 0 - - - 0

㻔ᅜ大㻕⛅⏣大Ꮫ 24 21 6 25% 29% 88% 0

㻔ᅜ大㻕ᒣᙧ大Ꮫ 24 22 7 29% 32% 92% 0

㻔ᅜ大㻕⚟ᓥ大Ꮫ 5 4 2 40% 50% 80% 0

㻔ᅜ大㻕嚕ᇛ大Ꮫ 19 16 7 37% 44% 84% 1

㻔ᅜ大㻕⟃Ἴ大Ꮫ 54 48 13 24% 27% 89% 5

㻔ᅜ大㻕⟃Ἴᢏ⾡大Ꮫ 1 1 0 0% 0% 100% 0

㻔ᅜ大㻕Ᏹ㒔ᐑ大Ꮫ 24 21 6 25% 29% 88% 3

㻔ᅜ大㻕⩌㤿大Ꮫ 51 47 12 24% 26% 92% 2

㻔ᅜ大㻕ᇸ⋢大Ꮫ 28 28 6 21% 21% 100% 2

㻔ᅜ大㻕༓ⴥ大Ꮫ 67 64 19 28% 30% 96% 2

㻔ᅜ大㻕ᮾி大Ꮫ 276 222 45 16% 20% 80% 10

㻔ᅜ大㻕ᮾி་⛉ṑ⛉大 28 23 1 4% 4% 82% 0

㻔ᅜ大㻕ᮾிእᅜㄒ大Ꮫ 0 0 0 - - - 0

㻔ᅜ大㻕ᮾிᏛⱁ大Ꮫ 1 1 0 0% 0% 100% 0

㻔ᅜ大㻕ᮾி㎰ᕤ大Ꮫ 74 67 15 20% 22% 91% 4

㻔ᅜ大㻕ᮾிⱁ⾡大Ꮫ 0 0 0 - - - 0

㻔ᅜ大㻕ᮾிᕤᴗ大Ꮫ 169 150 34 20% 23% 89% 9

㻔ᅜ大㻕ᮾிᾏὒ大Ꮫ 17 16 6 35% 38% 94% 3

㻔ᅜ大㻕おⲔのỈዪ子大 3 3 1 33% 33% 100% 0

㻔ᅜ大㻕㟁気㏻信大Ꮫ 33 31 10 30% 32% 94% 3

㻔ᅜ大㻕୍ᶫ大Ꮫ 0 0 0 - - - 0

㻔ᅜ大㻕ᶓᅜ❧大Ꮫ 46 42 8 17% 19% 91% 2

㻔ᅜ大㻕新₲大Ꮫ 48 44 12 25% 27% 92% 2

㻔ᅜ大㻕長ᒸᢏ⾡⛉Ꮫ大 38 37 6 16% 16% 97% 1

㻔ᅜ大㻕上㉺教育大Ꮫ 0 0 0 - - - 0

㻔ᅜ大㻕ᐩᒣ大Ꮫ 35 31 4 11% 13% 89% 3

㻔ᅜ大㻕金沢大Ꮫ 41 38 10 24% 26% 93% 3

㻔ᅜ大㻕⚟大Ꮫ 40 36 7 18% 19% 90% 0

㻔ᅜ大㻕ᒣ大Ꮫ 20 18 5 25% 28% 90% 1

㻔ᅜ大㻕信ᕞ大Ꮫ 80 71 26 33% 37% 89% 5

㻔ᅜ大㻕ᒱ㜧大Ꮫ 50 44 12 24% 27% 88% 4

㻔ᅜ大㻕㟼ᒸ大Ꮫ 56 51 13 23% 25% 91% 3

㻔ᅜ大㻕ᯇ་⛉大Ꮫ 13 13 1 8% 8% 100% 0

㻔ᅜ大㻕名ྂᒇ大Ꮫ 139 123 21 15% 17% 88% 6

㻔ᅜ大㻕愛知教育大Ꮫ 0 0 0 - - - 0

㻔ᅜ大㻕名ྂᒇᕤᴗ大Ꮫ 60 53 13 22% 25% 88% 2

㻔ᅜ大㻕㇏ᶫᢏ⾡⛉Ꮫ大 38 37 10 26% 27% 97% 1

㻔ᅜ大㻕୕㔜大Ꮫ 46 45 8 17% 18% 98% 1

㻔ᅜ大㻕㈡大Ꮫ 2 2 1 50% 50% 100% 0

㻔ᅜ大㻕㈡་⛉大Ꮫ 7 6 1 14% 17% 86% 0

㻔ᅜ大㻕ி㒔大Ꮫ 217 187 38 18% 20% 86% 5

㻔ᅜ大㻕ி㒔教育大Ꮫ 1 1 0 0% 0% 100% 0

㻔ᅜ大㻕ி㒔ᕤⱁ⧄⥔大 41 35 8 20% 23% 85% 0

㻔ᅜ大㻕大㜰大Ꮫ 221 201 54 24% 27% 91% 2

㻔ᅜ大㻕大㜰教育大Ꮫ 3 3 2 67% 67% 100% 0

㻔ᅜ大㻕රᗜ教育大Ꮫ 0 0 0 - - - 0

㻔ᅜ大㻕神ᡞ大Ꮫ 59 52 12 20% 23% 88% 1

㻔ᅜ大㻕ዉ良教育大Ꮫ 1 1 1 100% 100% 100% 0

㻔ᅜ大㻕ዉ良ዪ子大Ꮫ 5 5 3 60% 60% 100% 1

㻔ᅜ大㻕和ḷᒣ大Ꮫ 6 5 2 33% 40% 83% 1

㻔ᅜ大㻕㫽ྲྀ大Ꮫ 31 28 4 13% 14% 90% 0

㻔ᅜ大㻕ᓥ᰿大Ꮫ 20 19 5 25% 26% 95% 0

㻔ᅜ大㻕ᒸᒣ大Ꮫ 63 54 16 25% 30% 86% 3

㻔ᅜ大㻕ᗈᓥ大Ꮫ 111 99 29 26% 29% 89% 8

㻔ᅜ大㻕ᒣཱྀ大Ꮫ 56 49 16 29% 33% 88% 8

㻔ᅜ大㻕ᚨᓥ大Ꮫ 51 47 11 22% 23% 92% 3

㻔ᅜ大㻕㬆㛛教育大Ꮫ 0 0 0 - - - 0

㻔ᅜ大㻕㤶ᕝ大Ꮫ 26 22 9 35% 41% 85% 3

㻔ᅜ大㻕愛大Ꮫ 33 30 7 21% 23% 91% 1

㻔ᅜ大㻕㧗知大Ꮫ 21 19 3 14% 16% 90% 0

㻔ᅜ大㻕⚟ᒸ教育大Ꮫ 0 0 0 - - - 0

㻔ᅜ大㻕ᕞ大Ꮫ 151 137 32 21% 23% 91% 5

㻔ᅜ大㻕ᕞᕤᴗ大Ꮫ 47 44 12 26% 27% 94% 4

㻔ᅜ大㻕బ㈡大Ꮫ 20 18 2 10% 11% 90% 0

㻔ᅜ大㻕長ᓮ大Ꮫ 23 23 7 30% 30% 100% 2

㻔ᅜ大㻕⇃ᮏ大Ꮫ 36 34 8 22% 24% 94% 2

㻔ᅜ大㻕大分大Ꮫ 22 19 7 32% 37% 86% 0

㻔ᅜ大㻕ᐑᓮ大Ꮫ 24 22 10 42% 45% 92% 6

㻔ᅜ大㻕㮵ඣᓥ大Ꮫ 33 28 10 30% 36% 85% 1

㻔ᅜ大㻕㮵ᒇయ育大Ꮫ 1 1 0 0% 0% 100% 0

㻔ᅜ大㻕⌰⌫大Ꮫ 13 13 6 46% 46% 100% 2

㻔ᅜ大㻕ᨻ⟇◊✲大Ꮫ㝔 0 0 0 - - - 0

㻔ᅜ大㻕⥲合◊✲大Ꮫ㝔 0 0 0 - - - 0

㻔ᅜ大㻕㝣ඛ➃⛉Ꮫᢏ 21 18 3 14% 17% 86% 1

㻔ᅜ大㻕ዉ良ඛ➃⛉Ꮫᢏ 40 30 7 18% 23% 75% 3

ᑐ㇟እ 401

合ィ 3483 3082 743 21% 24% 88% 150

大Ꮫ㢮ᆺ ㏦௳数 ฿着௳数 回௳数 回䠋㏦ 回䠋฿着 ฿着䠋㏦ 䝨䜰回

大規ᶍ大Ꮫ 1751 1522 348 20% 23% 87% 58

୰規ᶍ㝔有 834 756 203 24% 27% 91% 47

୰規ᶍ㝔無 215 195 52 24% 27% 91% 14

⌮ᕤ⣔୰心大Ꮫ 557 504 120 22% 24% 90% 27

文⛉⣔୰心大Ꮫ 9 7 3 33% 43% 78% 0

་⛉大Ꮫ 49 43 3 6% 7% 88% 0

教育大Ꮫ 7 7 4 57% 57% 100% 0

大Ꮫ㝔大Ꮫ 61 48 10 16% 21% 79% 4

ᑐ㇟እ 401

合ィ 3483 3082 743 21% 24% 88% 150

教ဨᡤᒓᏛ㒊 ㏦௳数 ฿着௳数 回௳数 回䠋㏦ 回䠋฿着 ฿着䠋㏦ 䝨䜰回

人文⛉Ꮫ 4 2 0 0% 0% 50% 0

社会⛉Ꮫ 26 22 6 23% 27% 85% 1

⌮Ꮫ 178 154 30 17% 19% 87% 5

ᕤᏛ 1816 1615 381 21% 24% 89% 79

㎰Ꮫ 342 305 90 26% 30% 89% 19

ಖ健 485 432 94 19% 22% 89% 19

ၟ⯪ 5 5 3 60% 60% 100% 0

家ᨻ 4 4 2 50% 50% 100% 1

教育 11 11 3 27% 27% 100% 0

ⱁ⾡ 7 6 2 29% 33% 86% 0

䛭の 605 526 132 22% 25% 87% 26

ᑐ㇟እ 401

合ィ 3483 3082 743 21% 24% 88% 150

ᶆ‽⏘ᴗ分㢮 ㏦௳数 ฿着௳数 回௳数 回䠋㏦ 回䠋฿着 ฿着䠋㏦ 䝨䜰回

㻭01㎰ᴗ 5 4 3 60% 75% 80% 0

㻮03⁺ᴗ（Ỉ⏘㣴Ṫᴗを㝖く 1 1 0 0% 0% 100% 0

㻯05㖔ᴗ䠈᥇▼ᴗ䠈◁利᥇ྲྀ 9 4 0 0% 0% 44% 0

㻰06⥲合ᕤᴗ 73 56 16 22% 29% 77% 1

㻰07⫋ูᕤᴗ㻔タഛᕤ 9 7 0 0% 0% 78% 0

㻰08タഛᕤᴗ 34 25 9 26% 36% 74% 1

㻱09食ᩱရ〇㐀ᴗ 114 98 18 16% 18% 86% 5

㻱10㣧ᩱ・たば䛣・㣫ᩱ〇㐀 44 33 8 18% 24% 75% 4

㻱11⧄⥔ᕤᴗ 108 95 16 15% 17% 88% 6

㻱12ᮌᮦ・ᮌ〇ရ〇㐀ᴗ（家 5 5 1 20% 20% 100% 0

㻱13家ල・ഛရ〇㐀ᴗ 4 3 1 25% 33% 75% 0

㻱14䝟ルプ・⣬・⣬ຍᕤရ〇 20 15 5 25% 33% 75% 2

㻱15༳ๅ・ྠ㛵㐃ᴗ 15 13 3 20% 23% 87% 0

㻱16化Ꮫᕤᴗ 544 437 108 20% 25% 80% 26

㻱165་⸆ရ〇㐀ᴗ 156 120 23 15% 19% 77% 4

㻱17▼Ἔ〇ရ・▼Ⅳ〇ရ〇 14 14 6 43% 43% 100% 2

㻱18プラスチ䝑ク〇ရ〇㐀ᴗ 42 35 11 26% 31% 83% 2

㻱19䝂䝮〇ရ〇㐀ᴗ 35 31 6 17% 19% 89% 0

㻱20なめし㠉・ྠ〇ရ・ẟ⓶ 2 2 1 50% 50% 100% 0

㻱21❔ᴗ・ᅵ▼〇ရ〇㐀ᴗ 97 81 22 23% 27% 84% 5

㻱22㕲㗰ᴗ 76 64 17 22% 27% 84% 4

㻱23非㕲金ᒓ〇㐀ᴗ 83 70 21 25% 30% 84% 3

㻱24金ᒓ〇ရ〇㐀ᴗ 46 40 10 22% 25% 87% 2

㻱25は䜣⏝ᶵᲔჾල〇㐀ᴗ 101 83 16 16% 19% 82% 8

㻱26生⏘⏝ᶵᲔჾල〇㐀ᴗ 140 107 35 25% 33% 76% 8

㻱27ᴗົ⏝ᶵᲔჾල〇㐀ᴗ 217 171 50 23% 29% 79% 7

㻱28㟁子㒊ရ・䝕バイス・㟁 173 142 43 25% 30% 82% 8

㻱29㟁気ᶵᲔჾල〇㐀ᴗ 265 226 67 25% 30% 85% 14

㻱30情報㏻信ᶵᲔჾල〇㐀 162 122 37 23% 30% 75% 10

㻱31㍺㏦⏝ᶵᲔჾල〇㐀ᴗ 188 161 32 17% 20% 86% 7

㻱32䛭のの〇㐀ᴗ 25 20 4 16% 20% 80% 1

㻲33㟁気ᴗ 59 51 15 25% 29% 86% 4

㻲34䜺スᴗ 10 10 2 20% 20% 100% 0

㻳37㏻信ᴗ 23 17 2 9% 12% 74% 1

㻳38放㏦ᴗ 1 1 0 0% 0% 100% 0

㻳39情報䝃ー䝡スᴗ 99 61 18 18% 30% 62% 2

㻳41ᫎീ・㡢ኌ・文字情報ไ 2 0 0 0% - 0% 0

㻴42㕲㐨ᴗ 8 8 3 38% 38% 100% 1

㻴46⯟✵㐠㍺ᴗ 3 2 0 0% 0% 67% 0

㻴48㐠㍺に㝃ᖏ䛩る䝃ー䝡 5 4 2 40% 50% 80% 0

㻵50ྛ✀ၟရ༺ᴗ 8 7 2 25% 29% 88% 0

㻵52㣧食ᩱရ༺ᴗ 21 17 6 29% 35% 81% 1

㻵53ᘓ⠏ᮦᩱ䠈㖔物・金ᒓᮦ 38 27 7 18% 26% 71% 2

㻵54ᶵᲔჾල༺ᴗ 83 59 11 13% 19% 71% 0

㻵55䛭のの༺ᴗ 26 20 2 8% 10% 77% 0

㻵58㣧食ᩱရᑠᴗ 4 3 0 0% 0% 75% 0

㻵60䛭ののᑠᴗ 24 14 3 13% 21% 58% 0

㻵61無ᗑ⯒ᑠᴗ 1 0 0 0% - 0% 0

㻶65金融ၟရྲྀᘬᴗ䠈ၟရ 38 6 1 3% 17% 16% 1

㻷69ື⏘㈤㈚ᴗ・⟶⌮ᴗ 1 1 0 0% 0% 100% 0

㻷70物ရ㈤㈚ᴗ 5 3 0 0% 0% 60% 0

㻸71Ꮫ⾡・㛤Ⓨ◊✲ᶵ㛵 49 38 13 27% 34% 78% 2

㻸72ᑓ㛛䝃ー䝡スᴗ（に分 139 87 23 17% 26% 63% 5

㻸74ᢏ⾡䝃ー䝡スᴗ（に分 70 52 14 20% 27% 74% 2

㻹75ᐟἩᴗ 1 1 0 0% 0% 100% 0

㻹76㣧食ᗑ 1 1 0 0% 0% 100% 0

㻺80ፗ楽ᴗ 1 1 0 0% 0% 100% 0

㻻82䛭のの教育䠈Ꮫ⩦ᨭ 1 0 0 0% - 0% 0

㻼83་⒪ᴗ 18 13 3 17% 23% 72% 0

㻼84ಖ健⾨生 1 0 0 0% - 0% 0

㻾88ᗫᲠ物ฎ⌮ᴗ 4 4 0 0% 0% 100% 0

㻾90ᶵᲔ等ಟ⌮ᴗ（ูᥖを 2 1 1 50% 100% 50% 0

㻾92䛭ののᴗ䝃ー䝡ス 29 16 5 17% 31% 55% 1

᫂ 57 38 5 9% 1% 67% 2

ᑐ㇟እ 755

合ィ 3483 2728 704 20% 26% 78% 154

ᴗ規ᶍ ㏦௳数 ฿着௳数 回௳数 回䠋㏦ 回䠋฿着 ฿着䠋㏦ 䝨䜰回

大ᴗ 2340 1878 500 21% 27% 80% 107

୰ᑠᴗ 801 628 159 20% 25% 78% 30

ᑠ規ᶍᴗ⪅ 241 157 31 13% 20% 65% 8

᫂ 101 65 14 14% 22% 64% 5

ᑐ㇟እ 755

合ィ 3483 2728 704 20% 26% 78% 150
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