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１Ｇ０８ 

ポジティブ制約を応用したテクノロジーがライフスタイルに与える影響 

 

 
○太田貴仁, 古川柳蔵（東北大） 

 

 

 
1. 研究背景及び目的 

 近年、様々な地球環境問題が生じている。そ

れは、地球温暖化を含む気候変動だけではなく、

石油やレアメタルなどの資源の枯渇、エネルギ

ー不足、生物多様性の劣化、人口の増大、食糧

の分配問題など多岐にわたる。これら地球環境

問題の原因は人間活動の肥大化であり、それら

のリスクは 2030 年頃に収束することが予想さ

れている[1]。このような環境問題に対し日本の

生活者は、9 割を超える消費者が環境問題に関

心を持ち、約 7割の消費者が環境問題に対する

行動が必要であると感じているという結果が

報告されている[2]。そのような生活者の環境意

識の高まりから多くの環境施策が提唱された

り[3][4]、エコ商材が市場に導入されたりしてき

た[5]。しかし、現実には家庭部門の二酸化炭素

排出量の推移は年々増加傾向にあり[6]、環境劣

化は進み、これまでの未来の延長では 2030 年

の地球環境問題のリスクが収束してしまうこ

とが予想される。そのため、我々は心豊かに生

きるという人の生の本質を担保しながら人間

活動の拡大を低環境負荷型に変えてゆく必要

がある[1]。環境負荷が低いながらも心豊かに暮

らしていた事例として、現在 90 歳前後の人々

の昔の暮らし方や[7]、日本各地で見られたコモ

ンズの暮らし方[8][9]がある。それらの暮らしで

は、生活における「共有」などの各種の制約が

ありながらも、自然や人とのつながりが強く心

豊かに暮らしていた。主に共有に関する研究は

いくつか為されており[10][11]、資源や製品の共同

利用の条件や阻害要因などについて明らかに

されている。しかし、それらの制約と心の豊か

さの関係は明らかにされていない。そこで本研

究ではそれらの制約をポジティブ制約と名付

け、「暮らしの中のポジティブ制約が心の豊か

さや社会受容性へ与える影響を定性的かつ定

量的に明らかにすること」を目的とする。 
 
 

2. 研究の手法 
 本研究では初めに、共有にかかわる心豊かな

暮らしに含まれる制約や心の豊かさの共通要

素を抽出するために、現代に見られる自然資源

の共有地事例に聞き取り調査を行う。事例には、

宮城県の屋敷林である「いぐね」、富山県黒部

市生地地区の「共同洗い場」、熊本県小国町の

「地熱利用」の 3 つを採用する。いぐねでは自

然資源である屋敷林の管理などの制約がある

ことや、地域の講などのつながりが強いことか

ら採用した。また生地地区では黒部川の豊富な

水が伏流水となり、街中で湧水を共同の洗い場

として利用していること、小国町では豊富な地

熱資源を共同の地熱蒸し器など生活の様々な

場面に利用していることから採用した。 
 次に、聞き取り調査から得られる共通要素と

心の豊かさの関係を実証するために、東北大学

のエコラボと呼ばれる建物の前の庭に新規に

設置された“パークレット”にこれらの共通要

素を組み込む。パークレットとは、エコラボの

屋上の太陽光パネルによって発電された電気

を誰もが共同利用できる空間のことである

(Fig.1, Fig.2)。 
 

Fig.1 パークレット全景  Fig.2 USB 差込口 
 
パークレットへ共通要素を組み込むためには、

パークレットで想定される利用シーンの文章

化を行う。制約や心の豊かさなどの要素を組み

込んだ利用シーンを生活者に評価してもらう

ことにより、パークレットを使用するユーザー

にかかる制約の有無が、ライフスタイルに対す

る印象評価や社会受容性にどのような影響を

後は、ＷＥＢアンケートを用いて、心豊かなラ

イフスタイルに必要な要素、及び実際に行いた

いライフスタイルに必要な要素を選出しても

らうことで、それぞれのライフスタイルに求め

られる要素の重要度、そして社会受容と心の豊

かさとの関連性を定量的に調査する必要性も

考えられる。 
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36個のライフスタイル

心豊かである心豊かでない

図 5 評価グリッド法のプロセス 
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Fig. 3 利用シーン⑧の 4 群別の社会受容性 
(※ ×:感じない, ○:感じる) 

 

 
Fig. 4 利用シーン②の 4 群別の社会受容性 

 
実際に社会受容性を従属変数、心の豊かさと制

約を説明変数として重回帰分析を行った結果

(Table 3)、②と⑥の利用シーンにおいてのみ制

約の係数は正を示していた。これらの結果から、

制約や心の豊かさの種類によってはむしろ制

約を感じることで社会受容性を上昇させる効

果があることが明らかとなった。 
 

Table 3 社会受容性重回帰分析結果 
標準化係数 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧

制約 -0.090 0.075 -0.130 -0.090 -0.117 0.044 -0.053 -0.057
心の豊かさ 0.606 0.551 0.635 0.636 0.602 0.632 0.661 0.671  
 
 次に、各利用シーンの印象評価と社会受容性

との関係性を分析するために、ライフスタイル

評価項目 40 項目の因子分析を行った。サンプ

ル全体の因子分析を行った結果を Table 4 に示

す。なお、赤字で示した因子がネガティブな印

象、青字で示した因子がポジティブな印象とし

て評価されている。因子分析の結果、パークレ

ットの公共性から「自分らしさ」因子が負に効

いているものの、⑥のシーンなどでは社会受容

性が高いため、共同空間で「自分らしさ」を出

しにくいことが社会受容性を下げる原因には

ならないと考えられる。また、比較的社会受容

性の低い利用シーンでは「過ごしやすさ」因子

が負に現れていることから、パークレットのよ

うな公共空間では過ごしにくさは社会受容性

を低下させる原因となると考えられる。 
 次に、制約及び心の豊かさの感じ方と利用シ

ーンに対する印象の関係性を分析するため 4群

別の因子分析を行った。Table 5 に示す利用シ

ーン③の結果のように、ほとんどのシーンにお

いて心の豊かさを感じる群では全ての因子に

ポジティブな印象を感じていた。逆に心の豊か

さを感じない群では全ての因子にネガティブ

な印象を感じていた。 
Table 4 利用シーン因子分析結果 

利用シーン 受容性

32 30 26 11 12 9 2 4 6
下位尺度得点

32 26 30 6 7 2 11 12 9
下位尺度得点

31 27 28 11 12 10 15 23 36 2 4 8
下位尺度得点

27 31 25 15 24 8 11 12 10 4 2 3
下位尺度得点

32 30 26 12 11 9 4 2 3
下位尺度得点

30 32 26 12 11 21 2 4 3
下位尺度得点

33 30 26 10 12 11 4 2 8
下位尺度得点

11 12 9 4 2 8 32 30 33
下位尺度得点

第4因子

—

—

—

—

⑧愛着感じる
空間

自然・愛着 低負担 自分らしさ

64.1
3.74 3.25 3.41

—

—

66.0

3.52 3.96 3.30

—

—

⑦野菜の収穫
高揚感・
つながり

自然 低負担

⑥開放感を
感じる空間

自分らしさ 自然・健康 低負担

74.8
3.45 3.83 3.57

—

—

73.3
3.53 4.06 3.62

—

—

⑤自然を
感じる空間

高揚感 自然 低負担

④交流の
広がり

つながり・
高揚感

過ごしやすさ 自然

つながり・
高揚感

自然 過ごしやすさ

3.48

54.8

3.57 3.21 3.55

61.4

3.60 3.80 3.26

低負担

低負担

3.37

第1因子 第2因子 第3因子

②無料充電
スポット

自分らしさ・
つながり

利便・自由 自然

因子の下の数字は、各ライフスタイル評価因子に対応しており、左から因子負
荷量の高いものを上位3つ記載した。
下位尺度得点は因子負荷量0.4以上のものの平均。

①エネルギー
シェア

自分らしさ・
つながり

自然・貢献 低負担・利便

61.8

3.45 3.88 3.57

75.5

3.41 3.65 3.71

③友人との
偶然の交流

 
 

Table 5 利用シーン③の 4 群別因子分析 
利用シーン 受容性

26 17 30 11 12 9 8 7 38 2 1 4
下位尺度得点

31 27 28 15 36 20 12 11 10 4 2 8
下位尺度得点

11 12 9 25 27 30 24 8 15 4 2 1
下位尺度得点

31 34 28 38 39 23 11 12 10 2 4 8
下位尺度得点

③制約○豊かさ○
つながり・楽しみ 過ごしやすさ 自然 低負担

72.6
3.89 3.50 3.98 3.71

21.6
3.23 3.05 2.61 2.92

③制約○豊かさ×
自然 つながり 過ごしやすさ 低負担

③制約×豊かさ○
つながり・楽しみ 過ごしやすさ 自然 低負担

86.4
4.01 3.55 4.10 3.79

28.8
2.88 3.21 2.86 3.06

第1因子 第2因子 第3因子 第4因子

③制約×豊かさ×
つながり 自然 過ごしやすさ 低負担

 
 

しかし、社会受容性の高い心の豊かさを感じる

群においても負の因子が現れる場合もあった。

Table 6 に示すように、利用シーン⑦の制約を

感じず豊かさを感じる群では第 1 因子と第 2 因

1 無駄なものがない 21 健康的である

2 手間がかからない 22 人からの評価がよくなる

3 お金がかからない 23 主流になる

4  時間がかからない 24 自分に合う

5 役割がある 25 情報が手に入る

6 便利である 26 家族とのつながりがある

7 自由度がある 27 社会とのつながりがある

8 精神的な負担が少ない 28 教育によい

9 環境問題に貢献できる 29 人のためになる

10 物・食べ物を大切にしている 30 人に自分の想いが伝わる

11 自然と調和している 31 楽しみを人と共有できる

12 自然を感じられる 32 自分の個性を出せる

13 文化的である 33 楽しい

14 達成感が得られる 34 活気がある

15 トラブルが起きない 35 気持ちがよい

16 自主的である 36 生活が守られている

17 自分を成長させられる 37 新規性がある

18 自分で物の手入れできる 38 贅沢感がある

19 愛着がもてる 39 現実的である

20 清潔である 40 価値観に共感できる

①
パークレットは蓄電量に限りがあるため、好きなだけ充電することはできません。
しかし、自然エネルギー（太陽光で発電した電気）を友達同士で共有し、
分け合うため、仲間意識が強まります。

②
外出中は携帯充電出来る場所が少ないです。
そのため、充電したいときに、パークレットに寄って無料で充電します。

③
パークレットは公共の空間なのでいつも一人でいることは出来ません。
しかし、偶然友人と出会って一緒に過ごすことによって会話をしたり仲を深めたりすることもあります。

④
パークレットは公共の空間なので見知らぬ人がいることもあります。
しかし、知らない人と話す機会もあり交流の幅が広がります。

⑤
パークレットは屋外にあるため日差しが暑かったり風が強かったりすることもあります。
しかし、木々のざわめく音や、そよ風や、彩り豊かな植物など、屋外ならではの自然を感じます。

⑥
ほとんど毎日屋内の部屋で過ごしています。
そのため、時々使う屋外のパークレットは開放感を感じます。

⑦
パークレットは週に1回程度掃除や植物の手入れをします。

そして、自分で育てた果物や野菜を自分の手で収穫して食べます。

⑧
パークレットは週に1回程度掃除や植物の手入れをします。

そして、掃除や手入れをするほど利用者はパークレットに愛着を感じます。

与えるかを分析することができる。なお利用シ

ーンの評価には、分析のためのサンプル数を必

要量抽出するために Web アンケートを用いる。 
 また、利用シーンの印象評価には藤ら[12]のラ

イフスタイル評価項目 40 項目(Table 1)を利用

する。これは元々瀧戸ら[13]によって開発された

ライフスタイル評価項目 40 項目を改良したも

のである。文章化されたライフスタイルに対す

る評価項目の当てはまり度を求めることによ

って、文章化されたライフスタイルの評価構造

を分析することができる。 
以上の分析手法を用いて、ポジティブ制約が

心の豊かさや社会受容性へ与える影響や、ポジ

ティブ制約の印象評価を分析する。 

Table 1 ライフスタイル評価項目 

 
3. 研究の結果及び考察 
初めに、3 つの共有地事例に 2013 年 12 月か

ら 2014年 3月にかけて聞き取り調査を行った。

聞き取りの結果、3 つの自然資源の共有地事例

の聞き取りから考え得る心豊かさの共通要素

として「自然のおいしさ（飲食）、自然の気持

ち良さ（音、緑、風）、季節変化、人とのつな

がり、愛着、経済性、落ち着ける空間、自然資

源の共有、偶然性」といった 9 つの要素が抽出

された。また、制約に関する要素としては「労

働負担、コミュニケーション不足、プライバシ

ー侵害」といった 3 つの要素が抽出された。 
そして、このパークレットを使用するユーザ

ーにかかる制約の有無が、ライフスタイルに対

する印象評価や社会受容性にどのような影響

を与えるかを分析するために制約と心の豊か

さを組み込んだ 8 つの利用シーンを文章化し、

それら 8つの利用シーンの評価を㈱楽天リサー

チの Web アンケートによって 2014 年 7 月 25

日から 2014 年 7 月 28 日にかけて実施した。そ

の文章を Table 2 に示す。なお、対象者は年代

及び性別均等条件のもと、全国の 20 代から 60
代の男女 4,000 人とした。 

分析に当たって、心の豊かさや制約の感じ方

の差によって利用シーンの印象や社会受容性

にどのような違いが生じるかを分析するため、

アンケート結果のサンプルを利用シーンに対

する心の豊かさや制約の感じ度合によって 4群

に分類した。 
4 群別の社会受容性の分析の結果、全ての利

用シーンにおいて、心の豊かさを感じる 2 群の

社会受容性が心の豊かさを感じない 2群の社会

受容性よりも有意に高いことが明らかとなっ

た。また、ほとんどのシーンで制約を感じる群

の方が制約を感じない群よりも社会受容性が

低くなっていた(Fig. 3)が、②や⑥の利用シーン

ではむしろ制約を感じる群の方が社会受容性

は高かった(Fig. 4)。
Table 2 パークレットの 8 つの利用シーン 
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Fig. 3 利用シーン⑧の 4 群別の社会受容性 
(※ ×:感じない, ○:感じる) 

 

 
Fig. 4 利用シーン②の 4 群別の社会受容性 

 
実際に社会受容性を従属変数、心の豊かさと制

約を説明変数として重回帰分析を行った結果

(Table 3)、②と⑥の利用シーンにおいてのみ制

約の係数は正を示していた。これらの結果から、

制約や心の豊かさの種類によってはむしろ制

約を感じることで社会受容性を上昇させる効

果があることが明らかとなった。 
 

Table 3 社会受容性重回帰分析結果 
標準化係数 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧

制約 -0.090 0.075 -0.130 -0.090 -0.117 0.044 -0.053 -0.057
心の豊かさ 0.606 0.551 0.635 0.636 0.602 0.632 0.661 0.671  
 
 次に、各利用シーンの印象評価と社会受容性

との関係性を分析するために、ライフスタイル

評価項目 40 項目の因子分析を行った。サンプ

ル全体の因子分析を行った結果を Table 4 に示

す。なお、赤字で示した因子がネガティブな印

象、青字で示した因子がポジティブな印象とし

て評価されている。因子分析の結果、パークレ

ットの公共性から「自分らしさ」因子が負に効

いているものの、⑥のシーンなどでは社会受容

性が高いため、共同空間で「自分らしさ」を出

しにくいことが社会受容性を下げる原因には

ならないと考えられる。また、比較的社会受容

性の低い利用シーンでは「過ごしやすさ」因子

が負に現れていることから、パークレットのよ

うな公共空間では過ごしにくさは社会受容性

を低下させる原因となると考えられる。 
 次に、制約及び心の豊かさの感じ方と利用シ

ーンに対する印象の関係性を分析するため 4群

別の因子分析を行った。Table 5 に示す利用シ

ーン③の結果のように、ほとんどのシーンにお

いて心の豊かさを感じる群では全ての因子に

ポジティブな印象を感じていた。逆に心の豊か

さを感じない群では全ての因子にネガティブ

な印象を感じていた。 
Table 4 利用シーン因子分析結果 

利用シーン 受容性

32 30 26 11 12 9 2 4 6
下位尺度得点

32 26 30 6 7 2 11 12 9
下位尺度得点

31 27 28 11 12 10 15 23 36 2 4 8
下位尺度得点

27 31 25 15 24 8 11 12 10 4 2 3
下位尺度得点

32 30 26 12 11 9 4 2 3
下位尺度得点

30 32 26 12 11 21 2 4 3
下位尺度得点

33 30 26 10 12 11 4 2 8
下位尺度得点

11 12 9 4 2 8 32 30 33
下位尺度得点

第4因子

—

—

—

—

⑧愛着感じる
空間

自然・愛着 低負担 自分らしさ

64.1
3.74 3.25 3.41

—

—

66.0

3.52 3.96 3.30

—

—

⑦野菜の収穫
高揚感・
つながり

自然 低負担

⑥開放感を
感じる空間

自分らしさ 自然・健康 低負担

74.8
3.45 3.83 3.57

—

—

73.3
3.53 4.06 3.62

—

—

⑤自然を
感じる空間

高揚感 自然 低負担

④交流の
広がり

つながり・
高揚感

過ごしやすさ 自然

つながり・
高揚感

自然 過ごしやすさ

3.48

54.8

3.57 3.21 3.55

61.4

3.60 3.80 3.26

低負担

低負担

3.37

第1因子 第2因子 第3因子

②無料充電
スポット

自分らしさ・
つながり

利便・自由 自然

因子の下の数字は、各ライフスタイル評価因子に対応しており、左から因子負
荷量の高いものを上位3つ記載した。
下位尺度得点は因子負荷量0.4以上のものの平均。

①エネルギー
シェア

自分らしさ・
つながり

自然・貢献 低負担・利便

61.8

3.45 3.88 3.57

75.5

3.41 3.65 3.71

③友人との
偶然の交流

 
 

Table 5 利用シーン③の 4 群別因子分析 
利用シーン 受容性

26 17 30 11 12 9 8 7 38 2 1 4
下位尺度得点

31 27 28 15 36 20 12 11 10 4 2 8
下位尺度得点

11 12 9 25 27 30 24 8 15 4 2 1
下位尺度得点

31 34 28 38 39 23 11 12 10 2 4 8
下位尺度得点

③制約○豊かさ○
つながり・楽しみ 過ごしやすさ 自然 低負担

72.6
3.89 3.50 3.98 3.71

21.6
3.23 3.05 2.61 2.92

③制約○豊かさ×
自然 つながり 過ごしやすさ 低負担

③制約×豊かさ○
つながり・楽しみ 過ごしやすさ 自然 低負担

86.4
4.01 3.55 4.10 3.79

28.8
2.88 3.21 2.86 3.06

第1因子 第2因子 第3因子 第4因子

③制約×豊かさ×
つながり 自然 過ごしやすさ 低負担

 
 

しかし、社会受容性の高い心の豊かさを感じる

群においても負の因子が現れる場合もあった。

Table 6 に示すように、利用シーン⑦の制約を

感じず豊かさを感じる群では第 1 因子と第 2 因

1 無駄なものがない 21 健康的である

2 手間がかからない 22 人からの評価がよくなる

3 お金がかからない 23 主流になる

4  時間がかからない 24 自分に合う

5 役割がある 25 情報が手に入る

6 便利である 26 家族とのつながりがある

7 自由度がある 27 社会とのつながりがある

8 精神的な負担が少ない 28 教育によい

9 環境問題に貢献できる 29 人のためになる

10 物・食べ物を大切にしている 30 人に自分の想いが伝わる

11 自然と調和している 31 楽しみを人と共有できる

12 自然を感じられる 32 自分の個性を出せる

13 文化的である 33 楽しい

14 達成感が得られる 34 活気がある

15 トラブルが起きない 35 気持ちがよい

16 自主的である 36 生活が守られている

17 自分を成長させられる 37 新規性がある

18 自分で物の手入れできる 38 贅沢感がある

19 愛着がもてる 39 現実的である

20 清潔である 40 価値観に共感できる

①
パークレットは蓄電量に限りがあるため、好きなだけ充電することはできません。
しかし、自然エネルギー（太陽光で発電した電気）を友達同士で共有し、
分け合うため、仲間意識が強まります。

②
外出中は携帯充電出来る場所が少ないです。
そのため、充電したいときに、パークレットに寄って無料で充電します。

③
パークレットは公共の空間なのでいつも一人でいることは出来ません。
しかし、偶然友人と出会って一緒に過ごすことによって会話をしたり仲を深めたりすることもあります。

④
パークレットは公共の空間なので見知らぬ人がいることもあります。
しかし、知らない人と話す機会もあり交流の幅が広がります。

⑤
パークレットは屋外にあるため日差しが暑かったり風が強かったりすることもあります。
しかし、木々のざわめく音や、そよ風や、彩り豊かな植物など、屋外ならではの自然を感じます。

⑥
ほとんど毎日屋内の部屋で過ごしています。
そのため、時々使う屋外のパークレットは開放感を感じます。

⑦
パークレットは週に1回程度掃除や植物の手入れをします。

そして、自分で育てた果物や野菜を自分の手で収穫して食べます。

⑧
パークレットは週に1回程度掃除や植物の手入れをします。

そして、掃除や手入れをするほど利用者はパークレットに愛着を感じます。

与えるかを分析することができる。なお利用シ

ーンの評価には、分析のためのサンプル数を必

要量抽出するために Web アンケートを用いる。 
 また、利用シーンの印象評価には藤ら[12]のラ

イフスタイル評価項目 40 項目(Table 1)を利用

する。これは元々瀧戸ら[13]によって開発された

ライフスタイル評価項目 40 項目を改良したも

のである。文章化されたライフスタイルに対す

る評価項目の当てはまり度を求めることによ

って、文章化されたライフスタイルの評価構造

を分析することができる。 
以上の分析手法を用いて、ポジティブ制約が

心の豊かさや社会受容性へ与える影響や、ポジ

ティブ制約の印象評価を分析する。 

Table 1 ライフスタイル評価項目 

 
3. 研究の結果及び考察 
初めに、3 つの共有地事例に 2013 年 12 月か

ら 2014年 3月にかけて聞き取り調査を行った。

聞き取りの結果、3 つの自然資源の共有地事例

の聞き取りから考え得る心豊かさの共通要素

として「自然のおいしさ（飲食）、自然の気持

ち良さ（音、緑、風）、季節変化、人とのつな

がり、愛着、経済性、落ち着ける空間、自然資

源の共有、偶然性」といった 9 つの要素が抽出

された。また、制約に関する要素としては「労

働負担、コミュニケーション不足、プライバシ

ー侵害」といった 3 つの要素が抽出された。 
そして、このパークレットを使用するユーザ

ーにかかる制約の有無が、ライフスタイルに対

する印象評価や社会受容性にどのような影響

を与えるかを分析するために制約と心の豊か

さを組み込んだ 8 つの利用シーンを文章化し、

それら 8つの利用シーンの評価を㈱楽天リサー

チの Web アンケートによって 2014 年 7 月 25

日から 2014 年 7 月 28 日にかけて実施した。そ

の文章を Table 2 に示す。なお、対象者は年代

及び性別均等条件のもと、全国の 20 代から 60
代の男女 4,000 人とした。 

分析に当たって、心の豊かさや制約の感じ方

の差によって利用シーンの印象や社会受容性

にどのような違いが生じるかを分析するため、

アンケート結果のサンプルを利用シーンに対

する心の豊かさや制約の感じ度合によって 4群

に分類した。 
4 群別の社会受容性の分析の結果、全ての利

用シーンにおいて、心の豊かさを感じる 2 群の

社会受容性が心の豊かさを感じない 2群の社会

受容性よりも有意に高いことが明らかとなっ

た。また、ほとんどのシーンで制約を感じる群

の方が制約を感じない群よりも社会受容性が

低くなっていた(Fig. 3)が、②や⑥の利用シーン

ではむしろ制約を感じる群の方が社会受容性

は高かった(Fig. 4)。
Table 2 パークレットの 8 つの利用シーン 
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産総研の今後の研究戦略－フラウンホーファー型研究機関への脱皮 
 

中村 吉明 （産総研） 
 

１． はじめに 

 昨今、ドイツが勝ち組の典型例として注目を浴びている。それは、政治経済の世界にとどまらず、研究開発の面でも同様な論調が

みられる。その中でフラウンホーファー協会（以下「FhG」という。）の基礎研究を事業化につなげる「橋渡し」機能が特に注目さ

れており、産業技術総合研究所（以下「産総研」という。）も、その「橋渡し」機能を見習うべきとの指摘を受けている。そこで、

本稿では、日独の政治経済環境、研究環境をそれぞれ明確にしたうえで、FhG と産総研の類似点、相違点を明らかにし、最後に、産

総研の今後の研究戦略を考える。 

 

２． 日独の政治経済環境、研究環境の類似点と相違点 

 政治経済環境、研究環境も、経路依存性（path dependence）があり、偶発的、歴史的な出来事により、その国を形作ってきたこ

れまでの政治経済制度や研究制度に大きく左右される。したがって、海外に如何に素晴らしい制度があったとしても、その国のこれ

までの環境と非連続感があれば、それをそのまま移植しても有効に機能しないのである。そこで、この項では日独の政治経済環境、

研究環境を比較して、その相違点を明らかにする。 

 

（１）日独の政治経済環境 

まず、国の構成を見ると、ドイツは連邦制であり、基本的な行政単位は州である。連邦政府は外交や国防など、州政府が行うこと

ができない業務が中心であり、いわゆる「小さな政府」である。他方、日本の都道府県の権限はドイツの州のそれと比較して限定的

であり、財政に関しても国に依存しており、外交、国防のみならず、産業政策も科学技術政策も基本的に国が行うべきものとされて

いる。 

次に、雇用の流動性をみるために、国別の転職経験をみるi。「転職経験なし」が、ドイツは 56.4％と日本の 54.2％とほぼ同じで、

米国の 27.3％よりもはるかに高く、日本と同じく「終身雇用制」に近い。 

また、大企業、中小企業比率をみるとii、ドイツの中小企業数の比率は全体の 99.6％であり、日本の 99.7％とほぼ同じである。被

雇用者数は日独それぞれ 61％、62.8％、付加価値は 52％、49.3％である。以上から、日独ともほぼ同じ企業構成になっている。た

だし、ドイツで中小企業といっても、日本でいう中堅企業に近い。特に、Mittelstand （ミッテルシュタンド）という中堅企業が、

ドイツ経済を支えているといわれている。この Mittelstand は、価格競争を行わず、製品の品質で勝負することを基本とし、輸出や

海外進出を積極的に行うことにより、特化した市場であっても、ビジネス規模を確保する中堅企業である。 

 以上のことから、ドイツは、地方分権的であり、多極分散的に各地に個性ある都市が育成され、均衡ある発展が達成しつつある。

他方、日本は、中央集権的、東京一極集中的で、誤解を恐れずにいれば、地方は人口減、高齢化が顕在化し、個性のない都市が多く

みられる。このように国のかたちは全く異なるが、「終身雇用制」に近いところ、質的な違いはあるものの、中小・中堅企業が産業

の中心であるところについては類似点であるといえる。 

 

（２）日独の研究環境 

子は正に効いているが、第 3 因子である「低負

担」因子は負に効いている。しかし社会受容性

は高いため、必ずしもネガティブな印象が社会

受容性低下につながらないことが明らかとな

った。 
 
Table 6 利用シーン⑦の 4 群別因子分析結果 

利用シーン 受容性

25 33 24 10 12 11 4 2 8
下位尺度得点

10 12 9 30 23 26 4 2 8
下位尺度得点

4 2 6 11 9 10 33 14 19 27 29 28
下位尺度得点

30 25 36 12 11 10 4 2 8 18 19 16
下位尺度得点

自主性・愛着
80.6

3.81 4.25 3.58 4.06

30.7
2.91 3.65 3.07 3.14

⑦制約×豊かさ×
高揚感・自分らしさ 自然 低負担

25.5
2.89 3.25 2.76

—

—

⑦制約×豊かさ○
自然・自主性・愛着 つながり 低負担

⑦制約○豊かさ×
低負担 自然 楽しみ・愛着 つながり・貢献

⑦制約○豊かさ○
つながり 自然 低負担

88.5
4.27 3.80 3.37

第1因子 第2因子 第3因子 第4因子

—

—

 
 
 
4. 結言 
 本研究では、これからの持続可能で心豊かな

ライフスタイルのあり方を考えるため、「共有」

を始めとする各種の制約と心の豊かさや社会

受容性との関係性を分析した。制約×心の豊か

さの 4 群別の分析によって、必ずしも制約が社

会受容性を低下させる原因とはならず、むしろ

社会受容性を向上させる効果もあることが明

らかとなった。また因子分析の結果から、利用

シーンの制約にネガティブな印象を感じてい

ても豊かさを感じていれば社会受容性は高い

ことが明らかとなった。以上のことから、ポジ

ティブ制約は将来のライフスタイルへ組み込

む有用な手段になりうると考えられる。今後は、

どのような属性を持つ人がポジティブ制約に

対して心の豊かさや制約を感じるのかといっ

た検証も含め、さらなる研究をしていくことが

必要となる。 
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