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このプロセスでは、研究開発のプロセスを５つに分類しており、フェーズ１では、アイデア創造、ア

イデアの評価が行われる。フェーズ２では、コンセプトの開発と計画立案が行われ、フェーズ３では商

品開発、フェーズ４では試作品製作及びテスト、フェーズ５では、生産とマーケットへの投入となる。

FFE はフェーズ１、フェーズ２の段階のことであり、初期段階でのアイデア創造とコンセプトの確立段

階のことである。Stevens, E (2014)では、Zack(2001)の研究で示唆された FFE の段階において、不確実

性、曖昧性、複雑性について検証し、これらを克服するためには、学習戦略が必要であることを示唆し

た。不確実性、曖昧性、複雑性の定義は＜表１＞である。 

 

表 1  不確実性、曖昧性、複雑性の定義 

出展： Stevens, E. (2014). 

 
 

FFE において、不確実性、曖昧性、複雑性を如何に軽減されるかはプロジェクト成功のカギとなり、

これらを軽減させるためには、製品、市場、プロセス、組織における明確な分析が必要であると述べて

いる。不確実性と曖昧性、複雑性と製品、市場、プロセス、組織とのマトリックスは表２である。 

 

表 2 不確実性、曖昧性、複雑性と製品、市場、プロセス、組織とのマトリックス 
出展： Stevens, E. (2014). 

 
 

３．事例紹介 

本報告で紹介する事例は、韓国で行われている中小企業育成政策のうち、2014 年中小企業融・複合技
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１．はじめに 

研究開発は不確実性が高く、失敗のリスクは常に存在している。研究開発から実用化・商品化までの

プロセスは容易なものではなく、技術経営領域においては「死の谷」と「ダーウィンの海」とも言われ

ている。技術や新製品の開発のそのものが技術の高度化や複合化により、効率は低下する傾向であり、

開発した技術や新製品の実用化にも様々な問題を抱え、ヒットする確率は低くなっている。このような

不確実性の高い研究開発活動を効率的に行うためには、長期的目線でのプロジェクトの管理が求められ

る。また、自社単独では専門知識の限界や技術的未熟などで、研究開発を成功的に行うことは難しく、

外部との連携によって解決策を導くオープン・イノベーションがイノベーションを創出するための有効

な戦略の一つとして挙げられている。オープン・イノベーションは複数の組織が関わり、プロセスを進

めるため、自社都合だけでは進めることはできず、パートナーと目的の明確化、役割、進め方、費用の

負担、成果の取り扱いなどについての事前に厳密な合意形成が必要である。このような事前段階に着目

し、商品のアイデアやコンセプトの創造を行うプロセスをファジー・フロント・エンド（以下 FFE）と

呼ばれる。Smith&Reinertsen(1991)では、アイデア創造、コンセプト構築、戦略の構築、機会の定義や

評価、プロジェクト計画など行われる段階が FFE であると定義されている。Cooper&Kleinschmit(1994)

の研究では、商品アイデア創造から、研究開発、製造、市場導入までのプロセスにおいて、成功した企

業と失敗した企業を比較した結果、FFE プロセスの違いが認められた。つまり、FFE に対する知見を深

めることは企業の研究開発活動に重要な課題である。また、 Stevens, E (2014)の研究では、FFE にお

ける学習戦略の重要性を示唆し、研究開発が失敗する要因として、不確実性（Uncertainty）、曖昧性

（Equivocality)、複雑性（Complexity）を挙げている。 

そこで本報告では、韓国で行われている国家プロジェクトの一つである中小企業融・複合技術開発事

業の事例を Eric(2014)の学習戦略の視点から分析し、国家プロジェクトの運営における FFE 学習戦略の

位置づけについて検証する。 

 

２．先行研究 

 FFE は研究開発着手前の段階の活動である（Smith&Reinertsen、1991)。FFE に関する研究は研究開

発着手前を概念とし進められている。FFE は、イノベーションを成功のための重要な要因である

(Cooper&Kleinschmidt,1994)。研究開発において、初期段階で行われた決定は、開発後半段階に行われ

た決定より経済的である(Shen-Li et al., 2007；Poskela and Martinsuo、2009；Verworn、2009)。 

図１は、FFEにおける研究開発プロセスと FFEの位置づけを示している。 

 

 
図 1 研究開発のプロセス 
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術開発事業である。2014 年中小企業融・複合技術開発事業は、融・複合技術開発、センター連携型技術

開発、移転技術開発の３つのプロジェクトで構成されている。３つのプロジェクトのうち、センター連

携型技術開発に焦点を当てる。 

 

３．１ 事業概要 

 中小企業庁が主催した 2014 年中小企業融・複合技術開発事業は技術革新型中小企業などがメインと

なり構成された開放型 R&D 協力体の異種技術間の融合 R&D を通じ、新技術、新製品、新市場創出を支援

し、中小企業の競争力及び成長機会を提供することを目的とした事業である。融・複合技術開発、セン

ター連携型技術開発、移転技術開発の３つのプロジェクトで構成され、投資金額は、総額 813 億ウォン

（約 81.3 億円）である。 本報告で焦点を当てるセンター連携型技術開発事業には 260 億ウォンの規模

で 87 課題を募集する。センター連携技術開発事業は、中小企業が開発しようとする技術・新製品に政

府の支援金を支給するプロジェクトに応募する際、各地域にある科学センターがメンタリングを行い、

適切な専門家の紹介、技術開発パートナーの紹介と中小企業の担当者及び実務者の教育を行い、最初の

段階で提出された事業計画書の見直しを行う。 

 

３．２ センター型連携技術開発の特徴 

 FFE に関する先行研究では、最初段階の詳細を決めることは極めて重要であることを示唆している。

しかし、中小企業においては、企画の段階から専門家にコンサルティングや情報を得ることは難しく、

適切な専門家を見つけることも大きい課題である。そのために、Stevens, E (2014)が指摘した、不確実

性、曖昧性、複雑性をクリアすることは難しく、様々な視点での検討も難しく、研究開発のリスクを軽

減させることは難しい。しかし、センター連携技術開発では、専門家の紹介からはじめ、専門家とのや

り取りで発生する費用に関しても支援を行う。また、数回のワークショップを行い、研究開発全般にお

ける技術経営の研修を行う。研修を行うのみにと止まらず、ワークショップ前に企業計画書を事前に提

出してもらい、ワークショップ後に改良した事業計画書の提出を求めることによって、ワークショップ

の教育参加のモチベーションを高めると共に、事業計画書の全体的な完成度を高めることを目標とする。

また、地域センターは、事業計画書の検討及び評価内容に基づいて連携先の探索、専門家の紹介、市場

性の調査、最終評価までプロジェクトのマネジメントを行う。技術開発が終わり、評価において成功と

判断された場合は３年後に支給された支援金の１割を技術料として国家に支払いする（早期支払いする

場合は割引制度あり）。その代わりに、事業化のプロセス進む場合は、更なる支援制度の提案など、中

小企業が「死の谷」と「ダーウィンの海」を乗り越えられるように長期間支援を行う。 

 

４．考察 

 従来の国家プロジェクトによる支援金の支給は、技術開発という明確な目標を持って行われるが、最

初に提出された書類のみで判断される場合がほとんどである。このような現状では、中小企業が持って

いるポテンシャルが十分に発揮しているとは限らない。しかし、今回報告したセンター連携型技術開発

は、センターを中心として、中小企業の専門分野及び非専門分野の領域の学習の場を提供する。これは、

中小企業が支援金を受けられなくとも、支援金の準備を行う際に学習した知識は企業内に蓄積されるこ

ととなり、企業の経営資源になる。FFE において最も重要とされる初期段階で明確な内容を決めること

を、センターがメインとなり促進させる。また、技術経路依存性により、企業が起こしやすい技術的判

断を外部の専門家を積極的に活用することにより、リスクを軽減させることができると推測することが

できる。 

 

５．まとめ 

 今回は FFE における学習戦略の観点から、韓国で行われたプロジェクトを事例として分析した。FFE

における課題として挙げられた不確実性、曖昧性、複雑性を製品、市場、プロセス、組織の視点から分

析した先行研究に沿って分析したところ、先行研究で示唆する内容がセンター連携型技術開発により、

行われる可能性があることが認められた。しかし、事例として用いたプロジェクトは現在進行形であり、

事業の成果と実用化の度合い等についての十分な検討ができておらず、理論としての検証は未熟である。

そのために、長期的に追跡調査を進め、センター連携型技術連携の効果、実用性についての検討を進め

ることが今後の課題である。 
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段階で提出された事業計画書の見直しを行う。 

 

３．２ センター型連携技術開発の特徴 

 FFE に関する先行研究では、最初段階の詳細を決めることは極めて重要であることを示唆している。

しかし、中小企業においては、企画の段階から専門家にコンサルティングや情報を得ることは難しく、

適切な専門家を見つけることも大きい課題である。そのために、Stevens, E (2014)が指摘した、不確実

性、曖昧性、複雑性をクリアすることは難しく、様々な視点での検討も難しく、研究開発のリスクを軽

減させることは難しい。しかし、センター連携技術開発では、専門家の紹介からはじめ、専門家とのや

り取りで発生する費用に関しても支援を行う。また、数回のワークショップを行い、研究開発全般にお

ける技術経営の研修を行う。研修を行うのみにと止まらず、ワークショップ前に企業計画書を事前に提

出してもらい、ワークショップ後に改良した事業計画書の提出を求めることによって、ワークショップ

の教育参加のモチベーションを高めると共に、事業計画書の全体的な完成度を高めることを目標とする。

また、地域センターは、事業計画書の検討及び評価内容に基づいて連携先の探索、専門家の紹介、市場

性の調査、最終評価までプロジェクトのマネジメントを行う。技術開発が終わり、評価において成功と

判断された場合は３年後に支給された支援金の１割を技術料として国家に支払いする（早期支払いする

場合は割引制度あり）。その代わりに、事業化のプロセス進む場合は、更なる支援制度の提案など、中

小企業が「死の谷」と「ダーウィンの海」を乗り越えられるように長期間支援を行う。 

 

４．考察 

 従来の国家プロジェクトによる支援金の支給は、技術開発という明確な目標を持って行われるが、最

初に提出された書類のみで判断される場合がほとんどである。このような現状では、中小企業が持って

いるポテンシャルが十分に発揮しているとは限らない。しかし、今回報告したセンター連携型技術開発

は、センターを中心として、中小企業の専門分野及び非専門分野の領域の学習の場を提供する。これは、

中小企業が支援金を受けられなくとも、支援金の準備を行う際に学習した知識は企業内に蓄積されるこ

ととなり、企業の経営資源になる。FFE において最も重要とされる初期段階で明確な内容を決めること

を、センターがメインとなり促進させる。また、技術経路依存性により、企業が起こしやすい技術的判

断を外部の専門家を積極的に活用することにより、リスクを軽減させることができると推測することが

できる。 

 

５．まとめ 

 今回は FFE における学習戦略の観点から、韓国で行われたプロジェクトを事例として分析した。FFE

における課題として挙げられた不確実性、曖昧性、複雑性を製品、市場、プロセス、組織の視点から分

析した先行研究に沿って分析したところ、先行研究で示唆する内容がセンター連携型技術開発により、

行われる可能性があることが認められた。しかし、事例として用いたプロジェクトは現在進行形であり、

事業の成果と実用化の度合い等についての十分な検討ができておらず、理論としての検証は未熟である。

そのために、長期的に追跡調査を進め、センター連携型技術連携の効果、実用性についての検討を進め

ることが今後の課題である。 

 




