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特許による科学論文引用を利用した 

日本の研究開発の特徴についての分析 

 

 
○吉永 大祐（東京工業大学）, 調 麻佐志（東京工業大学） 

 

 

 
1. 背景 

かねてより特許の価値や重要度を測る指標として、後願特許による引用回数の計測が行われてきた。

近年の知識スピルオーバーや知識フローへの関心の高まりにより、特許引用は発明者間の知識の移動の

指標としても利用されはじめている（Jaffe & Trajtenberg, 2002）。さらに、特許による非特許引用（NPR）

の概念は Narin らの一連の先駆的な研究群（Narin & Noma, 1987; Narin & Olivastro, 1992; Narin et 

al, 1997）によって導入されて以来、科学と技術の関係性を測る指標として注目されている（Boyack & 

Klavans, 2008）。特に、特許一件あたりの科学論文引用数を表す「サイエンスリンケージ」は、特許と

科学論文の関連度の強さを端的に示す指標として広く用いられている（富澤 et al., 2006）。 

特許引用分析の政策的意義は広く認められているが、一方で科学と技術の結びつきを表す直接的な指

標として NPR を用いることに対する批判も存在している。その理由のひとつとして、科学論文と特許の

結びつきはそれほど直接的ではないことが分かってきたことがある。というのも、NPR を科学技術の結

合度の指標として用いる前提として、「科学」と「技術」が、それぞれ「科学論文」と「特許」に代表

させることが可能である、という仮説があるが、しかし、このような問題を認めたとしても、NPR は科

学と技術のつながりを理解する上で十分な価値があると見なされている（Boyach & Klabans, 2008）。 

 もうひとつの批判のポイントは、特許に記載された NPR には必ずしも出願人の手によって記載された

発明者引用だけではなく、特許審査官によって追加された審査官引用も含まれていることである

（Azagra-Caro et al., 2009; Alcácer et al., 2009; Hedge & Sampat, 2009）。発明に対して直接的

な知識的基盤を与えたと想定できる発明者引用に対し、あくまで申請時に付加された審査官引用は知識

フローを測る上で「ノイズ」であるとして、それを区別せずに分析することに疑問が呈されてきた

（Azagra-Caro et al., 2009）。しかし、出願時には３分の１に引用情報が付記されていないこと（Jaffe 

et al., 2000）、審査官引用の数は相対的に非常に大きく、かつ決してランダムに付加されているわけ

ではない（Alcacer & Gitteleman, 2006）こと等が明らかにされたことにより、審査官引用は確かに発

明者の知識フローの量的把握にバイアスをもたらす可能性があるが、同時にそれが審査官引用による情

報付加の重要性を意味するが分かってきた。このような特性から、特許引用の分析にあったって審査官

引用と発明者引用を区別して扱うことが推奨されている（Azagra-Caro et al., 2009）。 

 これらを踏まえ、本研究は米国特許と科学論文の書誌情報を合わせたデータベースを構築し、日本の

米国特許が引用した NPR の特徴とその推移の分析から、日本の米国特許における科学論文の引用傾向の

特徴について考察する。 

 

2. 分析対象と手法 

本研究では分析にあたり、特許データを 1992 年から 2011 年までの USPTO の出願・登録データ、科学

論文の書誌情報をトムソン・ロイター社の Web of Science（WOS）に収録された 1990 年から 2012 年ま

での書誌情報を元に、独自にデータベースを構築した。特許データとしては、特許の登録年、発明者の

属性（氏名、所属先機関名、所属先所在地）などの基本データに加え、特許のフロントページに記載さ

れた引用およびそれらをWOS収録論文のデータを照合して紐付けを行なった結果などの引用関連情報が

含まれている。 

分析は、1）1992 年から 2011 年までの 20 年間における全特許および日本の特許（出願国は筆頭発明

者の所属先から判断）のサイエンスリンケージ、特許あたり科学論文引用数の計測、2）2002 年から 2011

年までの 10 年間での全特許および日本の特許における特許中の審査官引用比率、およびその中での引

用数が当該分野のトップ 1％に相当する論文の比率の計測、を行なった。トップ 1％論文の判定には、
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WOS のサブジェクトカテゴリ（SC）を用い、出版年ごとに各 SC の 1％閾値を求め、閾値以上の引用回数

を持つ論文とした。また、複数の SC を持つ論文の場合は、いずれかの SC で閾値を上回ればトップ 1％

論文とした。なお、分析 2 の対象期間を 2002 年以降とした理由は、米国特許の引用者（審査官／その

他）情報の記載が 2001 年 1 月以降であり、データベース上では 2002 年登録分以降のみ判別可能であっ

たためである。 

 

3. 結果 

 全特許のサイエンスリンケージは、1992 年には約 1.5 であったのに対し、2011 年には約 9.6 まで漸増

した。一方、日本は 1992 年の約 0.8 に対し 2011 年は約 3.1 であり、値・伸び率ともに世界平均よりか

なり下回っていた。また、NPR 中に WOS 収録論文を持つ特許の比率についても低い値となっており、世

界的に NPR数が増加・安定する 2002 年から 2011 年の間では全特許での値の半分程度にとどまった（2011

年：全特許＝約 22.3%、日本＝11.5%）。審査官引用を持つ特許の比率は全特許が 2002 年から 10 年間で

約 5.0％から約 13.8％に上昇したのに対し、日本は 10.5％とやや低い伸びを見せた。一方で、審査官引

用ではない NPR 中のトップ 1％論文において、日本では顕著な増加が見られた（2011 年：全特許＝約

13.8％、日本＝約 18.2％）。 

 

4. 結論 

本稿に記した結果は分析途上のものであるが、データからは日本における科学と技術の結合はやや低

く、それは近年まで継続している傾向が示された。また、NPR に限れば審査官引用率は世界標準と大き

く乖離しておらず、従来からの日本における東アジアでの審査官引用率の高さの指摘（Alcacer et al., 

2009）とはやや異なる傾向が見られた。一方で、日本の発明者が引用する科学論文は、科学論文同士で

の引用回数の多い論文の比率が高く、上述のサイエンスリンケージの低さと合わせて考察すると、日本

の特許は既に評価の高い科学知識のみを選択的に利用する傾向があると考えられる。 

今後は他国および分野間の比較を行ない、より精緻な引用傾向を把握していく予定である。 
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