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大型加速器を用いた大規模物理学実験におけるナレッジマネジメント 

 

 
○足立枝実子、伊藤泰信、梅本勝博（北陸先端科学技術大学院大学） 

 

 

 
1. はじめに 

大型加速器を用いた大規模物理学実験における論文生産システムに代表されるように、自然科学の研

究は大型化し、複数の著者により共同で行われることが珍しくない[1]。科学者が金のかかる技術を多

用するようになり、科学の費用は歴史的に実際約 10 年程度の倍加時間で増え、行きついた先が戦後の

「巨大科学」である[2]。特に高エネルギー物理学の分野では、加速器が大型化し一国の力では建設が

できないものになり[3]、早くから国際共同研究が行われてきた。高エネルギー物理学者は、大量の実

験データを効率良く分析し、知識を遠隔地にいる共同研究者と共有することを必要に迫られて実践して

きて、経験上独自のナレッジマネジメントを築き上げたといえるだろう。 

 共同研究の成果である論文は、共同執筆により生産され、分野による慣例の違いはあるものの、自然

科学の多くの分野では、論文に最も貢献度が大きい人物が筆頭著者になる[4]。科学者の仕事は概ね執

筆論文数で評価され、共同著者に対しては、著者順位も計算に入れて、応分のポイントが配されるので

[5]、科学者にとって著者順位は重要な関心ごととなる。論文の評価は基本的に個人毎で、生命科学系

では未だに個人中心の評価で著者順位が価値を持つ。例えば、日本の生命科学の研究室では、講座の職

階制が教授に有利に働き、講座メンバー全員の論文に教授の名前を載せることは、教授が実際の研究に

タッチしたか否かにかかわらず、なかば慣例化しているとの報告がある[6]。他方、大規模な共同研究

が普通で著者名がアルファベット順に数百人、時には数千人も並ぶ高エネルギー物理学等では、著者順

位の持つ意味が失われている[7]。 

 本稿では自然科学研究の現場における組織的知識創造の実態を、特にナレッジマネジメントに焦点を

当てて分析した内容を報告する。個人によって作り出される知識を組織的に増幅し、組織の知識ネット

ワークに結晶化するプロセスが組織的知識創造であるが[8]、分析にあたっては組織的知識創造理論に

依拠しつつ行う。具体的には、米国ブルックヘブン国立研究所（BNL）を対象とする。当該研究所にお

いて衝突型加速器 RHIC（Relativistic Heavy Ion Collider）を使って実験素粒子物理学の研究を進め

ている PHENIX （Photon Hadron and Electron in Nuclear Interaction eXperiment）グループを事

例として取り上げ、大型加速器を用いた大規模物理学実験において、異なる機関と異なる専門分野に属

する研究者たちが、組織的な論文生産の実態を明らかにし、論文生産の理論的モデルを提示する。PHENIX

グループでは、15 か国から 500 人以上の研究者、技術者、研究支援者が普段は各所属機関に散らばって

研究を進めており、2000 年以降 2014 年 7 月現在に至る約 14 年間で 140 本の論文を発表している。 

 

2. 調査方法 

筆者の 1 人（足立）は、2008 年 4 月から 2011 年 5 月までブルックヘブン国立研究所に業務の都合に

より滞在した。PHENIX グループ内外の活動・講演会・イベント等に参加し、公式・非公式に渡って、業

務にも関わる非公開の議論から雑談までを含む多様なレベルの対話、研究現場の観察、自由形式のイン

タビューを行った。 

 

3. 大型加速器を使った大規模物理学実験で論文ができるまで 

PHENIX グループでは、1本の論文を生産するまでに、(1)検出器の製作・アップグレード、(2)加速器

の運転・各検出器からのデータ収集、(3)実験データキャリブレーション・プロダクションジョブ、(4)

データ解析、(5)Preliminary Approval Session、(6)学会発表、(7)論文準備（PPG: Paper Preparation 

Group）、(8)論文の Review／論文審査、(9)論文発表審査の 9段階を経る必要がある(図 1)。 
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図 1：論文生産のプロセス 

 

4. 論文生産の理論的モデルの可能性 

論文生産の 9段階を通して論文という形式知を生み出すまでに、研究者個人、PHENIX グループ内部で

データ・情報・知識を生み出している。知識の実際的な定義として，データ・情報・知識・知恵の 4つ

にダベンポート･プルサック[9]は分類しているが、論文生産の各段階ではこの（ⅰ）データ・（ⅱ）情

報・(ⅲ)知識・(ⅳ)知恵を、創造・共有・蓄積している。（ⅰ）データの具体例として、RHIC のビーム

が衝突して生成された粒子の飛跡を、PHENIX 検出器が反応して検出されたものが代表的である。（ⅱ）

情報の具体例は、それぞれの検出器からデータを収集し、衝突がどのように起こったのか全体像をまと

めたデータセット一式である。（ⅲ）知識の具体例としては、実験で得られたデータと情報を元に新た

な物理現象を見い出し、まとめた論文が挙げられる。（ⅳ）知恵の具体例は、実験で得られたデータと

情報を元に色々な計算・統計処理を行い、シニア研究者がバックグラウンド・ノイズに紛れたピークを

発見した際に働いた勘が、分かりやすい。 

 これらは暫定的なものではあるが、データ・情報・知識・知恵に着目して、論文生産の理論的モデル

を精緻化し、議論を進めたい。 
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