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２F０１ 

新たな産学連携モデルの開発と検証①-SSM に基づくモデルの構想と実装 

 

 
○高橋 真吾（早稲田大学），田原 敬一郎（未来工学研究所） 

 

1.はじめに 
早稲田大学では，平成 26 年度に文部科学省による「大学等シーズ・ニーズ創出強化支援事業」から

の補助金を得て，「ライフサポートシステムの未来」をテーマとするプロジェクトを実施した。これは，

従来の産学連携の問題点を克服し，大学がイノベーション・エコシステム の中で重要な役割を果たし

ていけるような新たな仕組み＝早稲田版産学連携モデルを開発，実践していくことを狙いとしたもので

ある。本発表では，ソフトシステム方法論（SSM）に基づいてデザインした本モデルについて，試行の

成果やモデルの実装化に向けての課題を検討する。 

従来の産学連携にはさまざまな問題点がある。たとえば，個々の研究者（室）と企業間の連携に留ま

っていることがほとんどであり，大学が組織として能動的に連携を推進できていない。大学は主として

個々の連携を受動的に支援するにすぎない。また，大学はすでに開発済みのシーズを企業等に利用して

もらう知識の提供者の役割に固定化され，産学連携を大学本来の役割である教育や研究につなげるフィ

ードバックループが上手く機能していないことなどがある。 

このような問題点はさまざまな要因が複雑に絡んでいるが，とくに関与者の置かれている状況の相違

だけでなく，関与者の持つ世界観の相違が大きく，ときにはイノベーションを起こすという共通の目標

を持ちつつも利害の対立からある種の「壁」が築かれてしまうことにもなる。そこにはイノベーション・

エコシステムという大きな枠組みの中での個々の主体の行動原理のある種の共約不可能性が大きく影

響している。 

早稲田版産学連携モデルは，関与者が相互に世界観を表出し，ある種の壁の存在を認知するところか

らイノベーションとそれを循環させる（エコ）システムが創出することを目指すものである。そのため

に個々の状況では「対話」が重要な役割を果たし，それらをつなぎ全体のワークショップをマネージす

る方法論としてソフトシステム方法論（Soft Systems Methodology: SSM）の考え方を援用する。 

次節で早稲田版産学連携モデルの流れおよびその試行の概要，第３節ではベースとなる SSM と今回

の試行の流れとの関連，そして第４節で今回のモデルの試行から得られた成果と課題について述べる。 

 

２．取り組みの概要 

 図１は今回の試行の流れを示している。試行は 4回のワークショップ，2回のミニワークショップ，1

回のオンライン投票，1 回のファシリテータ研修からなり，事務局の打合せはイベントごとに数回ずつ

行っている。 

 全体は大きく２つの部分からなり，図の破線より上にある第 1回と第 4回のワークショップはコアメ

ンバーによって産学連携の現状を探り，早稲田版産学連携モデルそのものと実装へ向けた課題を検討し

た。破線より下の部分は早稲田版産学連携モデルの核となる試行である。試行のテーマは「ライフサポ

ートシステムの未来」で，イノベーティブな製品・サービスのアイデアを生み出すことを目標にしてい

る。今回の事業は COIビジョン対話プログラムの一環であることから，早稲田大学が革新的イノベーシ

ョン創出プログラム（COI STREAM）として現在開発をしているライフサポートセンシング技術等の

シーズと健康長寿社会に向けたニーズとのマッチングを念頭に今回のテーマが設定された。 
２回のワークショップでは，新たな製品・サービスのコンセプトを創出するだけではなく，その社会

的受容性の検証や，アイデアを今後どのように展開していけるかのアクション（シーズ側・ニーズ側の

活動へのフィードバック） についても話し合った。また，この 2 回のワークショップの開催にあたり，

シーズ側の研究者を対象に，シーズの可能性を探ったり，アイデアの技術的実現可能性を検討するため

のミニワークショップも 2 回実施した。その他学内の URA や産学連携コーディネータを主な対象とし

たファシリテーション研修を実施した． 
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第3回：コンセプトの
明確化とフィードバック

（合宿）

アイデアについて、複数回の
ラピッドプロトタイピングを行い、

コンセプトを明確化。

中長期的に必要となる新たな
研究開発の可能性や次のアク

ション等について検討。

第1回：イノベーション・エコシステム
と新たな産学連携モデルの構想①

プロジェクトの目的（中長期ビジョン）、実現のた
めの課題、関与者の果たすべき理想的な役割・

機能等について共有

第2回：ニーズ発の
アイデア形成

将来における活用場面
を想定し、自由な発想で
シーズを用いた夢の

ある製品・サービス等の
アイデアを構想

9月22日

12月1日

ライフサポートシステムの未来をデザインする対話プログラム

◆イノベーション・エコシステムと新たな産学連携モデルを構築する

第4回：イノベーション・エコシステム
と新たな産学連携モデルの構想②

全過程を振り返り、モデルを見直すとともに、文
化的に望ましく、実現可能なエコシステムを構築
するための今後に向けた具体的な活動を検討

◆新たな産学連携モデルの試行（イノベーティブな製品・サービスのコンセプトを作成する）

コアメンバーに

よる検証アイデアの
候補選定

（ミニワークショップ②）

シーズ側との
すり合わせを行い、
アイデアの絞込みを

実施

2月28日，3月1日

3月13日月

企業へ

大学へ

Outputの展開

モデルの実装

ファシリテーション
研修

※学内関係者中心
11月17日

・・・コアメンバーのみ

・・・コアメンバー＋多様なアクター

シーズの
可能性等を発掘

（ミニワークショップ①）

10月23日

全員による
オンライン投票

社会的受容性検証の
ためのプロトタイピン
グを行うべきアイデア

の確定

1月19日 ～2月16日

プロトタイピング
の準備

 
図１ 取り組みの概要 

 
３．ベースとなった方法論 
 全体のワークショップはソフトシステム方法論（Soft Systems Methodology: SSM）に基づいてデ

ザインしている．今回の事業のように性質の異なる複数のワークショップを続けることで，最終的に求

める成果を得るためには，個別のワークショップを独立に考えるのではなく，各ワークショップの位置

づけとワークショップ間の連関を考慮して全体を設計することが重要である． 
SSM は Checkland によって 30 年以上前に提唱されたマネジメントの分野で用いられている問題解

決・改善の方法論であり，異なる世界観を持つ関与者の間で，問題状況から何が解決すべき問題かを把

握し「アコモデートされた(accommodate)」改善案の導出を支援しようとするものである．これまで世

界中で非常に多くの適用事例があり，日本でも企業での教育プログラムに採用されたりしている．その

エッセンスも Checkland 自身の適用経験と共に変遷している．ここでは SSM 開発当時に整理された最

も基本的なモデルである「７ステージモデル」に則りワークショップの位置づけを考えることができる．

「７ステージモデル」は方法論を 7 段階の循環的な学習システムとして表現している． 
SSM は，組織内での問題状況などのように，関与者が組織等の一定の目標を共有するものの，組織

内役割の相違などによって現在の問題状況がどのようになっているか，あるいは組織内の一定の目標を

実現するためにとるべき関与者の取るべき行動や目標の置き方が必ずしも共有されていない多元的な

問題状況においてとくに有効であるとされる．今回の試行では，産学連携に対する大学としての大きな

方針や重要性の認識については関係個所においてある程度共有されているが，それぞれの箇所の具体的

な役割については必ずしも関与者間で共有されていない．そのため，SSM の 7 ステージを複数のワー

クショップを有機的に連携させる枠組みとして使用して，全体の試行プロセスを今回設計した． 
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問題状況
に入る

問題の
構造化／表現

人間活動システムの
基本定義 (what)

概念モデルを導く
(How)

現実と
理想のモデルの

比較

変革の実施
問題状況を改善する

アクション

変革の定義
システム的に望ましく、
文化的に実行可能に

現実世界

現実世界についての
システム思考

現状のモデル

理想のモデル

問題状況問題状況
に入る

問題の
構造化／表現

理想のモデルの理想のモデルの

理想のモデル理想のモデル
第1回

人間活動システムの
基本定義 (what) (How)
人間活動システムの人間活動システムの人間活動システムの

(what)
概念モデルを導く

1回

第2～3回

現実と
理想のモデルの理想のモデルの

比較比較

変革の定義変革の定義変革の定義
システム的に望ましく、システム的に望ましく、システム的に望ましく、
文化的に実行可能に

現実世界
比較比較

概念モデルを導く
(How)

概念モデルを導く概念モデルを導く概念モデルを導く

第4回

 
図２ ワークショップの流れと SSM の７ステージとの関連 

 
４．試行の成果と課題 

（1）早稲田版産学連携モデルの開発と実装に関して 
 これまで結びつくことのなかった先鋭的な研究シーズと社会的ニーズとをマッチングさせるには，通

常多くのプロセスと時間が必要である．今回の試行のもっとも大きな成果のひとつは，そのようなシー

ズとニーズのマッチングを 1 回数時間のワークショップを数回行うことで可能とした点にある．イノベ

ーション・エコシステムの中核となるこのモデルを通じて，これまでになかった結びつきが生まれ，そ

こから一定の成果物を得ることができた．このような成果が得られた要因のひとつには，ワークショッ

プを単発のイベントとしてではなく，ワークショップ間やそれに付随する情報収集等の諸活動が相互に

有機的に連携するよう，方法論にしたがってプロセス全体を設計したことにある．今回の産学連携モデ

ルは，ソフトシステム方法論とデザイン思考のワークショップとを融合し，早稲田大学の産学連携の実

情に即して構築している．  
 また，産学連携に関わる部署の主要な教員・職員が，イノベーションを生み出し外部に発信する包括

的なシステムを体験できたことも大きな収穫の１つである．もちろん，学内では最初の試みであり，こ

のことは今後の産学連携における方針検討への重要な参照情報になる． 
 モデルは，組織の中で具体的に実装されてこそ意味を持つ．それには，モデル実装のオーナーとなる

責任者のコミットメントが欠かせない．今回は，産学連携モデルを構想することを目的とした第 1 回と

第 4 回において，モデル実装の重要な担い手の候補となる研究戦略センター長（第 4 回のみ）と産学官

研究推進センター長も議論に参加した．こうした状況下において，今回の試行モデルに沿った話し合い

を通じて，両センター間の関係や役割に対する各自の認識（メンタルモデル）に変化がもたらされたこ

とは特筆に値する．特に，両センター間の協力的な意識が共有され，今回のような対話方法論の有効性

が認識されたことにより，今後の活動に活かすための素地が関係者の間でできつつある．  
①  全体試行モデルを終えた後に行われた第 4 回のワークショップでは，学内の産学連携を担う研究

戦略センター（研戦）と産学官研究推進センター（TLO 全体サイクル（研戦，TLO） 
 全体をモニタリングする機能 
 サイクル全体をサポート・指示する機能 
 執行部に提案する機能 
 対話を支援する機能 

② タネを生み出す 
 新しいストーリーを生み出す機能（研戦） 
 シーズ同士の対話を生む機能（TLO） 

③ プロジェクト化する（研戦） 
 適切なマッチングを行うための情報収集機能 

④ プロジェクトを実施する（研戦，TLO） 
 対話やワークショップによって実装キーパーソンをつなげ学習を促進する機能 
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⑤ 成果を展開する（研戦，TLO） 
 ショーケースに入れられるものを集める機能 

のセンター長も参加して，２つの機関に次のような機能が必要であることがあきらかになった． 
 さらに，次の４つの対話：研究者同士の対話，研究者と企業・ユーザーなどの需要者側との間の対話，

次世代との対話，学内組織間の対話において，「対話」の重要性が確認された． 
（2）早稲田版産学連携モデルの試行から生まれたアイデアの展開に関して 
 ワークショップの第 2 回と第 3 回では，試行モデルとは言え，学内における実際の有望な研究シーズ

をベースに，大学の特長を生かしたテーマを設定して議論を行った．また，複数分野の研究者，URA
や職員，企業，大学院生といったリアルなプレイヤーが参画したことで，すぐにでも自社で試してみた

いと企業が思えるようなアイデアが複数得られた． 
 こうした多様なステークホルダーが実質的なアイデア創出の議論に参加することを通じて，これまで

の学内の組織制度の下では得難い新たな人的ネットワークが形成された．たとえば，先進理工学研究科

とスポーツ科学研究科の研究者間では，本プロジェクト以降の協力が継続的に行われようとしている．

このような継続的な関係性の構築は，イノベーション・エコシステムが成長するために必須のことと言

える． 
こうした「対話」のそれぞれについて，従来では考えられないスピードで達成できることも特筆すべ

き点と言える． 
シーズとニーズの両専門家・関係者が本格的に対話を行う今回のような取組は大学として初めての試

みであったにも関わらず，また，国の補助金であることに由来する様々な制約があったにも関わらず，

すべての参加者が途中で離脱することなく，一定の満足感を得て無事に一連のプロセスを終えることが

できた．また，関係部署の教員，職員，学生，そして企業からバランスよく参加が得られ，各参加者の

モチベーションも最後まで高く維持されていた．これは，参加者の利害関係や関心の調整がうまくいっ

ていたことに加え，基礎となる方法論に基づいて，全体及び各回のワークショップのプロセスが精緻に

設計されていたためであると言える．これにより，ワークショップでは常にクリエイティブな雰囲気が

あり，互いに否定的な考えや感情に陥ることがなかった． 
また，今回の一連の経験を通じて，モデルを改良していけば，これまでにない新しい産学連携プロジ

ェクトを立ち上げ，実行していけるという確かな実感を関係者で共有することができた．第 4 回の参加

者からは，「民間企業がプロジェクトとして取り上げにくいテーマについても，スモールスタートアッ

プによる実現につながる可能性がある」との前向きな意見もだされた．さらに，シーズとニーズの多様

な参加者による産学連携モデルは，これまでのような研究者と企業の間の 1 対 1 の関係を超えるネット

ワークを築くきっかけになることも確認することができた． 
 一方，今回のモデルを学内において今後実装していくための課題として，「現在大学として進めてい

るエッジプログラムや包括連携を活用していく可能性を継続的に探ることが重要ではないか」という意

見や，「モデルの接続先としての「社会」の何を意識していくかが重要である」との指摘があった．ま

た，RRI（Responsible Research and Innovation）等の最近の政策的潮流を大学としてしっかりとフォ

ローし，他大学に先行して取り組んでいけるよう検討を深めていく必要性も指摘された． 
方法論的な課題としては，社会貢献を超えて，研究にも活かせる取組にしていくためには更なるモデ

ルの改良が必要であること，特にシーズとニーズのマッチングのための調査分析活動や対話プロセス上

の工夫が必要であることが共有された． 
対話のプロセス設計は，話し合いの目的，扱う問題の複雑さ，参加者の多様性でおおよそ決まる．今

回の試行では「ビジョン形成やコンセプトづくり」に目的をおいていたため，「問題解決」を目的とす

るプロセスについてはこれからの検討課題として残ったままである．つまり，今回のモデルが「プロジ

ェクト／プログラム・メイキングの仕組」に着目していたこともあり，今後はこうしたプロジェクトの

実施や展開にまで拡張したモデル＝目的として「問題解決」のフェーズを包摂するモデルを構築してい

くことが求められる．今後はこうしたモデルの拡張を継続的に行っていく必要性も認識された． 
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