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１Ａ０５ 

文理連携を維持させるプロジェクトマネジメント 

─コミュニケーションに着目して─ 

 
○天野麻穂，片岡良美，川本思心（北海道大） 

 

mahoamano@cris.hokudai.ac.jp 

 

 
1. はじめに 

異分野連携（multi-disciplinary）研究とは、もともとのディシプリンや専門構造を保ち、各ディシ

プリンの境目を有したまま、成果を生む研究活動をいう。一方、異分野融合（inter-disciplinary/trans-
disciplinary）研究は、それぞれのディシプリンが研究の枠内で境目をなくし、新たな輪郭や構造をも

った領域が形成される研究のことをさす[1][2]。文系（人文学・社会科学系）と理系（自然科学・医学

系・工学系）間での学際化を「文理連携/融合研究」という。今世紀に入って以降、SDGs に代表される

ように社会課題は複雑化しており、特に我が国では政策的にも文理連携／融合研究により、これらに主

体的に取り組むことを求めるようになってきている[3]。 

しかしながら、全国的にも文理連携／融合研究プロジェクトの成功事例は決して多くはない。そこで

本研究では、北大研究者が中心となり 10 年近くにわたって実施されている文理連携プロジェクトに着

目し、どのようにして分野を越えて研究者同士が理解し合い、プロジェクトを長期間にわたり維持して

いるのか、そのマネジメントのメカニズムについて調査を行うこととした。 

 
2. 先行研究 

文理連携研究が成功しにくい理由について、主に政策立案やプロジェクトマネジメントの観点でさま

ざまな先行調査がなされてきた[4]。また、異分野間にある文化差として、論文出版時のオーサーシップ

の取り扱いの違いなどはすでに認識されており、「分野の違いを越えて即座に理解し合えるような環境

を作るというのは意外に難しい」ことについて、研究倫理の教材でも言及されているほどである[5]。特

に我が国においては、現場の研究者の声に立脚した「異分野連携研究のメタ研究」は極めて少ないため、

実際の共同研究の現場で、具体的にどのような要因が「分野を越えて理解し合える」環境づくりの妨げ

になっているのか明らかにされていない。 

 
2.1科学論にかかる先行研究 

そもそも、「研究分野が異なると、地球人と火星人くらいの違いがある」とも言われるほどに[6]、異

分野間コミュニケーションは困難なものであると考えられている。その原因はなにか。その解を与え得

る代表的なものとして、藤垣らのジャーナル共同体理論が挙げられる。すなわち、研究者は自らの属す

るジャーナル共同体の妥当性要求水準を満たすように業績をつみかさねるうち、思考や感情論理がその

方向に拘束されるようになる。このことで、他の方向の妥当性要求水準の研究、すなわち異分野の研究

のレベルが低く見えてしまい、異分野研究者との相互の意志疎通の困難の原因になる、というものであ

る[7]。 

また、Gibbonsのモード論に沿って論じれば、文理連携研究も含めた学際研究は、モード２の知識生

産に該当する[8]。大林は、モード２の知識生産が普及しない理由として、研究者のキャリア形成の上で

不利になることと、研究者にとっての評価リスクを伴うことを挙げている。そのために，関連したテー

マで課題解決型プロジェクトを継続させ、研究者のキャリア・パスに繋げることを解決策として提言し

ている[9]。このことからも、プロジェクトを長期間にわたり維持することの意義は大きいといえる。 

 

2.2マネジメント研究にかかる先行研究 

共同研究をすすめる上で、チーム内の特定の人間関係（衝突、癒着、ゴールの共通理解など）がチー

ムのゴールへの到達に関係する [10]。しかし「大学教授、企業の研究者そして ITの専門家が世界観や

労働環境を通じて自然に共有しているものはほとんどない」とフラーも言っている通り[11]、立場が違
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えば意識を共有することは難しい。一方で、成果をあげるチームであればあるほど、知的な非合意につ

いて議論しており、それによって対話が継続され、問題が山積しなくなるという報告がある[12]。 

また、米国では Falk-Krzesinskiらにより 2010年に、Science of Team Scienceという、学際研究

も含んだ「チームサイエンス」の有効性に影響を与えるプロセス、状況などの要因についてシステマテ

ィックに研究する学問分野が提唱された[13]。2015年には National Research Councilによる報告書も

まとめられている[14]。詳細については、王らの当学会での発表（2C09、2C10）を参照されたい。 

 
3. 調査対象と方法 

北大研究者（自然科学・工学系）が中心となり、2002 年から現在まで継続的に実施されている研究
プロジェクトを本研究での調査対象とした。なお、当該プロジェクトに文系の研究者が参入したのは

2009年以降のことである。 
プロジェクトリーダー経験者のほか、当該プロジェクトに従事する研究者４名（理系教授 A、文系准

教授 B、理系助教 C、文系助教 D、理系名誉教授 E。職位はいずれも調査当時）に対する半構造化イン
タビュー調査を 2016年 2月～2018年 7月にかけて行った。質問内容は、学内外の他領域の研究者と知
り合うきっかけについてなど、研究者自身の学際研究についての「背景」を問うもの、コミュニケーシ

ョンの回数などの「実体験」を問うもの、出版論文の平均的著者数など研究者自身の「専門分野の文化」

を問うものの３部で構成した。得られた調査データは書き起こしに供し、修正版グランデッドセオリー

アプローチ（M-GTA）[15]に基づいた手法により、仮説の生成を行なった。 
 
4. 結果と考察 

これまでのわが国における異分野連携研究に関する調査では、研究管理者の立場からの事例報告が

中心であり[4][16][17]、現場の研究者を対象とした調査はほとんどなされてきていないといえる。しか
しながら、実際に文理連携プロジェクトを推進し、文理連携研究を発展させていくのは現場の研究者た

ち自身である。そのため、息の長い研究プロジェクトを維持するためには、彼らの生の声を聴き、分析

を行うことが重要である。 
今回調査対象としたプロジェクトは、2002 年からファウンダーや事業を変えながら継続しているも

のであり、A〜E は互いに、過去に２つ以上のプロジェクトで共同研究を行った経験がある。調査対象
者 A~E には、アンケート調査の承諾を戴き次第、質問票をメールにて送付し、事前に目を通すように
して頂いた。聞き取り調査は対象者の研究室もしくはオフィス等の静かでリラックスした環境のもと、

１対１の対面方式で行い、質問票を参照しながら１時間〜２時間程度実施した。A～E に対して実施し
たインタビューについて書き起こしを行なったところ、文字総数は 106,166字となった。 

M-GTA法により、発話ごとにプロパティ、ディメンジョン、ラベルを付し、ラベル同士で似た内容
を表すものを「カテゴリー」として、より抽象度の高い名称を与えたところ、10のカテゴリーが生成さ
れた。どのカテゴリーも、複数の研究者の発話から抽出されていることを確認した（表１）。 

 
 

 
 

表１．付与されたカテゴリーと該当のあった研究者 
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生成されたカテゴリーを元に、このプロジェクトではどのようなマネジメントが行われているのか、

仮説を生成することができた（図１）。すなわち、プロジェクトの中ではメンバー間での「分野文化の相

違」に起因する「ずれ」の感覚や「衝突」などが発生しているが、致命的にはなることはない。なぜか

というと、「居心地の良い」「公式・非公式な場」づくりを行う、リーダーの「リーダーシップ」がある

こと、また、リーダーだけではなく、「ビジョンの共有」のため「コミュニケーションを重ねる」構成員

の姿勢にも因っていることが推測された。その結果、互いをよく知ることとなり、「信頼」が構築され、

「外部資金獲得力」を持つリーダーのリーダーシップのもと、「一度組んだ相手」同士でのプロジェクト

が継続する流れが生まれていると考えられた。特にコミュニケーションについては、「公式・非公式な

場」問わず、極力対面で行うことが望ましいこと、さらにリーダーからの強制性をもったものではなく、

共有したビジョンに至るまでの道筋は各自の裁量に委ねられるなど、リーダーを含めた各研究者間での

信頼関係に基づいたものであることが重要である。このことは、例えば企業経営においてキムらが戦略

実行の本質として重視する公正なプロセスにおいて重視する３つの要素、すなわち「関与」「説明」「明

確な期待値」とも一致していることがわかった[18]。 
 
 

 
 
5. 今後の展望 

本研究成果を、文理連携/融合研究プロジェクトの現場において、研究者同士が分野を越えて信頼関

係を築き合える環境づくり、ひいてはプロジェクトそのものの維持にむけたマネジメントに活用される

ことが期待できる。 

さらに、今井らによる共同研究者ネットワーク分析[19]とあわせて検討することで、今回調査対象と

したプロジェクト領域のみならず、わが国における各学問分野の文化に基づいて、どのようなマネジメ

ントが必要とされるのかを明らかにできるかもしれない。 

 
  

図１.生成された仮説 

カテゴリーを四角で囲った（囲われてない文言はラベル）。 
ラベルは、補足的にこの図を説明するために用いている。 
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