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While some students can learn Research Skills on their own initiative, 

there are a small number of students who cannot do so on their own. The 

author himself has had the experience of reading books and attending 

lectures on research, but he had a hard time adapting them to his own 

research activities. This study aims to support such students in learning 

Research Skills. 

One of the difficulties in learning Research Skills is their conceptual 

difficulty and implicit nature. In response to such difficulties, this study will 

focus on learning literature review. The literature review here is defined as 

an activity that places research in the genealogy of scholarship. In order to 

properly conduct a literature review, it is necessary to capture the 

characteristics of one's own research and to relate it to previous studies 

based on those characteristics. In other words, to properly conduct a 

literature review, it is necessary to consider the relationship among general 

academic Research Skills, Research Skills specific to academic societies, and 



 

 

Research Skills in the research field. However, it is not easy for beginners to 

think about the relationship and to conduct a literature review. In this 

study, we thought it necessary to create a conceptual system of Research 

Skills to be learned through literature review, to give awareness of r 

Research Skills, and to show how to conduct a literature review in order to 

properly conduct a literature review. 

This study, we will design a conceptual system for literature review and 

design patterns based on it. Design a literature review exercise that uses it 

as a scaffold. Based on the design, we will design a literature review 

correction exercise and create teaching materials for the exercise. The 

teaching materials will be reviewed by experts and their effectiveness will 

be analyzed. 

In the future, it is expected that this learning support method will be put 

into practice, the learning effects will be analyzed, the effectiveness of the 

teaching materials will be analyzed, and the method will be established as a 

learning theory for Research Skills. In addition, the scope of this study is 

only a part of it. It is expected to be applied to a variety of fields in the 

future. 
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第1章 序論 

 

研究技法の学びは、研究活動を通じて、研究に関する知識を獲得し、知識を

統合しながら自らの研究を価値づけていく過程である。しかし、研究に関する

書籍を読むことや講義を受講することで、知識を獲得することはできるが、自

分の研究活動において、それらの知識を活用することは難しい．その原因とし

て、研究技法が、研究活動の文脈に埋もれ、表現されないといった研究技法の

暗黙性が指摘されている(永留ら,2011)。それによって、学術一般の研究技法・

学会特有の研究技法・研究分野(研究コミュニティ)の研究技法といった様々な

研究技法の特性を捉え、自分の研究と関係づけることで自分の研究を価値づけ

ることは容易ではない。 

そういった研究技法の難しさに対して、本研究では、文献レビューの学習に

着目する。ここでの文献レビューは、研究を学術の系譜に位置づける活動と定

義する。適切に文献レビューを行うためには、自分の研究の特性を捉えるこ

と、その特性を踏まえ、先行研究と関連付けることが求められる。例えば、自

分の研究分野(研究コミュニティ)の新規性の考え方を踏まえ、先行研究の新規

性は何か？自分の研究の新規性は何か？2 つの新規性はどのような関係か？と

いった問いを考え、それに基づいて新規性の位置づけを論証する。 

自分の研究の特性は、学術一般の研究技法・学会特有の研究技法・研究分野

(研究コミュニティ)の研究技法の関係性を踏まえ、考えることで、捉えること

ができるが、暗黙性が高く、捉えにくい。加えて、文献レビュースキルの特性

である暗黙性もあり、適切な文献レビューを通じた、研究技法の学びに繋がら

ないことが少なからずある。 

そういった難しさに対して、本研究では、文献レビューの学習を通じた、研

究技法の学びを支援し、研究技法の習得を促すことを目指した。 

第 2 章では、関連研究について述べる。第 3 章では、文献レビューの活動が

いかに研究技法の習得の足場となるかについて述べる。第 4 章では、学習支援

に用いる教材の原理と成果物について述べる。第 5 章では、文献レビューの演

習の設計ついて述べる。第 6 章では、演習の設計に基づき、演習で用いる具体
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的な教材について述べる。第 7 章では、教育デザインレビューの方法とその結

果について述べる。第 8 章では、本研究の成果を述べたうえで、今後の展望に

ついて考察する。 
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第2章 関連研究 

 緒言 

本章では、暗黙的技法の学習と言語の重要性を述べた上で、本研究の着目点

を論じる。その上で、関連研究を示し、位置づけを論じる。2.2 節では、暗黙

的技法の学習理論について述べ、本研究がどの手法を用いるかを述べる。2.3

節では、言語の重要性とそれに関連する研究について述べ、本研究の位置づけ

を示す。2.4 節では、研究技法に関する先行研究を述べ、本研究との関連性を

述べる。 

 暗黙的技法の伝承 

 技法の暗黙性 

技法の暗黙性とは、ある実践知に対して、その中に埋め込まれた技法の暗黙

性を指す(金井ら,2012)。例えば、仕事の進め方のノウハウなどがある。そのよ

うな、暗黙的技法は、実践経験を積み、その経験から徐々に習得することでき

る。いかに暗黙性を乗り越え、習得を促すかについて、事項で述べる。 

 伝統的徒弟制 

伝統的徒弟制は、師匠から弟子が学ぶ仕組みを指す(大島ら,2019)。例えば、

寿司職人の師匠と弟子の関係がある。弟子は、始め寿司を握らせてはもらえ

ず、師匠が寿司を握るためのシャリの準備や仕入れなどの業務に携わる。その

間に、師匠の姿を見ながら、寿司の握り方を見て学ぶ。それを参考に、師匠の

指導を受けながら、寿司の握りを実践し、徐々に習得し、最終的には、寿司職

人として一人前になる。すなわち、伝統的徒弟制では、徒弟の暗黙的技法の学

びを師匠の熟達した技法の実践を見せることで支援し、習得を促す。しかし、

伝統的徒弟制は、学習する文脈に依存しており、その文脈に関連する知識・ス
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キルを学ぶ。そのため、学習者がある文脈の中で学んだ技法を他の文脈で活用

することが難しい(R.K.ソーヤ,2018)。 

 認知的徒弟制 

認知的徒弟制は、伝統的徒弟制の課題を乗り越えるために，学びの原則を明

らかにすることで、学習者の学んだ技法を様々な文脈に転移させることを狙い

としてデザインされている(R.K.ソーヤ,2018)。加えて、認知的徒弟制は、認知

的なスキルに重点を置いている。例えば、二次関数の問題の解き方、プログラ

ミングスキルがある。そのような学びを支援する方法として足場かけがある。

足場かけは、学習者が学習に難しさを感じ、行き詰ってしまう時に、それを乗

り越えるための支援を指す(R.K.ソーヤ,2018)。足場には，学習の困難性を緩和

するための方略，活動の構造，言語的支援，道具的支援などがある．足場は、

学習者にとって必要なものではなく，学習者が自律的に学べるようになるため

の補助であり，学習者が自ら学べるようになるにしたがって徐々に取り外し、

最終的には、完全に外すことが望ましい。 

認知的徒弟制に基づき、暗黙的な技法の足場のデザインをすること、どのよ

うに学習環境をデザインするかが難しい。 

 探索型学習 

探索型学習は、認知的徒弟制に基づいた、枠組みである。S.パパート(1982)

は、暗黙性のあるプログラミングスキルに対して、足場として、LOGO を与え

た。LOGO は、コンピューター言語であり、その言語を用いて、タートルをプ

ログラミングし、動かすことで図形を描写する。学習者は、描写する図形を決

め、タートルをプログラミングすることを探索的に行い、その経験を通じて、

プログラミングスキルを学び、徐々に習得する。本研究では、学習者が主体的

に学ぶことが重要であると考えているため探索型学習をデザインする。 
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 学習のための言語と暗黙的技法の学び 

 学習のための言語とは 

言語化をすることで理解が深まるとされている。学習者が自分自身に言語で

説明すること、指導者と学習者との間で起こる言語によるコミュニケーショ

ン、二人以上の学習者同士の言語によるコミュニケーションによって、学びが

深まる（伊藤,2009)。これらは、科目学習のような学習者が問題解決過程を振

り返る言語を持っている場合に学習効果が期待できる。一方、暗黙的技法の学

習の場合は、暗黙的技法を用いた過程が暗黙的であり、過程を振り返る言語を

十分に持っていないことが多く、言語化が難しいため、自分自身の理解状態を

説明することや他者とのコミュニケーションを通じて理解を深めることが容易

ではない。本研究では、暗黙的技法を用いる過程を振り返る言語を、学習者に

足場として与えることで、言語化を促し、学習者自身で学びを深めることを促

すことを狙いとしている。 

 パターン・ランゲージ 

Alexander(1984)は、建築家のように建築についての暗黙的技法を持たない

市民が，よい街やよい建物について議論をするための共通言語として、パター

ン・ランゲージを生み出した。パターン・ランゲージは、建築家の実践経験か

ら建築物の設計に共通する法則が言語で表現され体系化されたものである。パ

ターン・ランゲ―ジは、それぞれパターンに、「どのような状況で」、「どのよ

うな目的をもって」、「どのような活動をすると良い結果が得られる傾向がある

か」を表す経験的知識が記述をされている。市民が、自分たちの街にあるべき

よい建物とはどのようなものかを議論する中で、パターンを使いながらパター

ンを構成する概念、その他のパターンとの関係を考えることを通じて、パター

ン全体が表す建築物の設計に関する概念の習得ができる。加えて、市民の概念

の言語化を支援することで、市民一人一人が自分の考えを説明すること、他者

とのコミュニケーションを行うことができ、建築についての暗黙的技法の学び

を深めることにもつながる。 



 

6 

 

 パターン・ランゲージを足場とした暗黙的技法の学習 

井庭 (2004)は、パターン・ランゲージの考え方を基礎として、学び方を学ぶ

ためのラーニング・パターンを生み出した。ラーニング・パターンは，暗黙性

が高く、言語が乱立する学びに関して、ある状況において、どのような問題が

生じやすく、それをどのように解決すればよいかを言語化したものである。井

庭は、大学初年度学生に対する学び方の学びのためのワークショップにおい

て、ラーニング・パターンを共通言語とし、ラーニング・パターンを用いて学

習者がこれまで暗黙的に経験してきたことを顕在化させ、これからの学びのた

めに取り入れたい学び方を考えさせた。その後、学習者同士で考えたことを共

有させた。このワークショップは、学生にパターンを与えることで学び方につ

いて対話するための共通言語を与え、暗黙的・内的な学習プロセスを思考の対

象として、言語化させ、その対象をパターンに基づいて、批判・改善するため

の対話をさせることを促すデザインである。これにより、学びへの動機づけ、

学習者自身の気づきを促したことが観察され、パターン・ランゲージ用いた学

習支援が、暗黙的技法である学び方の学びを促進することが示唆された。井庭

は、暗黙的技法の学習を促した先進的な手法といえる。その手法を本研究で

は、研究技法習得の足場として用いる。 

 研究技法の教育 

 研究技法とは 

研究技法とは、広義の意味で、研究活動に関わる技法である。 

山田ら(2011)は、これから研究に取り組む学生に向けて、研究活動の基礎と

して、リサーチリテラシーを「研究（リサーチ）を遂行するために必要な基礎

的能力」と定義し、研究のための８つの力をあげている。８つの力は、「聞く

力」、「課題発見力」、「情報収集力」、「情報整理力」、「読む力」、「書く力」、「デ

ータ分析力」、「プレゼンテーション力」である。これらは研究の遂行のための

技法といえる。 
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一方、ウェインら(2018)は、研究技法を研究の価値を明確にする技法と定義

し、以下のような技法であると説明している。 

⚫ ぼんやりとした「興味」を、解決の意味があると読者が判断する「課

題」にする方法 

⚫ 読者が「主張」を真剣に受け止められる「議論」を構築する方法 

⚫ 「それがどうした」という読者の疑問に答える序論と結論を書く方法 

⚫ 見識はあるが、批判的な読者の懸念事項を予測し、それに対して適切

に答える方法 

⚫ 自分の執筆した文書を読者の視線で読み、どのようにして修正すべき

かを判断する方法 

これらは、研究を遂行するための研究技法ではなく、研究の価値をいかに示

すかを表している。ウェインらの試みは、研究技法に関して、学ぶべき暗黙性

の高い概念を明示化したことに価値がある。 

本研究は、ウェインらの研究技法の定義に則り、研究技法を研究の価値を明

確にする技法と定義する。 

 研究技法の学びの支援 

永留ら(2011)は、研究活動の経験的に得られるコミュニティ知が表現されず

に研究活動の文脈に埋もれることが多く、共有されないことを指摘している。

これは、コミュニティ知の暗黙性に関する指摘であり、本研究と共通の問題提

起である。また、永留ら(2011)は、研究技法は、指導者と学生、あるいは、学

生間でインタラクションを行いながら、研究活動の経験を通じて、学びが起こ

ると述べている。本研究でも、同様の立場を取り、適切な研究活動を通じて、

研究技法の学びが起こると考えている。 

Willison ら(2007)は、研究技法を教える際の困難性として、指導者が研究技

法の教育時に直面する概念的な難しさを指摘している。指導者・学生が，学部

での科目学習と研究の学びで習得する技法の共通プロセスを明確に認識するこ

とができないため、それぞれの学習の関係を考えにくい。すなわち、これまで

学生が学習したこととと、新たに学習することを含んだ学習の共通プロセスを

見いだせずに、研究技法を１から新たに学び始めることを促してしまうと指摘
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している。指導者が研究技法を育成する際に直面する研究技法の概念的な難し

さに対して、Research Skill Development Framework (RSDF)を構成し、研

究技法の育成のためのフレームワークを示した。RSDF は、学生の研究への自

主性とその研究段階で、どのような研究活動を行えばよいかが言語化されてお

り、指導者が研究技法の概念を捉えることを支援している。RSDF は、以下の

活用方法が期待されている。 

⚫ 学生の状態を分析し、目標を設定する。その目標に、適切な教育をデ

ザインする 

⚫ 学生の成長を予測することできるため、それに基づきカリキュラム設

計（講義の流れ・課題・評価基準）をする 

⚫ 学生へのフィードバックに、RSDF の言語を使う 

Willison ら(2007)は、大学教育課程の改革という目的のなかで解決しようと

いう試みであり、本研究とは規模が異なるが、いかに研究技法の概念形成を支

えるか？という問いが共通しており、RSDF の長期的な研究技法の教育の研究

と、相対的に短期的な研究技法の教育の本研究は、相補的な研究である。 

 結語 

本章では、本研究と関連のある理論、先行研究について論じた。研究技法の

学習の難しさとして、暗黙性、概念的な難しさが指摘されている(永留ら,2011; 

Willison ら,2007)。その難しさに対して、本研究では、研究技法の概念に着目

し、その概念を学習者に示すこと、その概念をパターン・ランゲージの記述方

法に基づき概念の言語化の支援をすることで、研究技法の習得を促すことを考

えた。また、暗黙的技法の学習として、探索型学習に着目し、学習者が主体的

に学ぶことを目指す。 
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第3章 研究技法習得の足場かけのための文献レ

ビュー学習支援手法 

 緒言 

本章では、研究技法の学習、文献レビューの学習についての述べ、文献レビ

ューの学習がどのように研究技法習得の足場となるかについて述べる。 

暗黙性が高い技法は、学習者に言語を与え、暗黙的・内的な学習プロセスを

思考の対象として、言語化させることが有効である(伊藤,2009)。その方法とし

て、前章では、パターン・ランゲージの研究、研究技法に関する研究を紹介し

た(井庭,2004;Alexander,1984;Willison ら,2007)。 

本章では、研究技法の学習、文献レビューの学習を述べた上で、それらの学

習の困難性に対してどのような学習支援が必要かを論じる。3.2節で、本学習

支援の全体像を示す。そのうえで、3.3節では、研究技法の学習とその困難性

について説明し、3.4節では、文献レビューの学習がどのように研究技法の足

場となるかについて述べる。 

 研究技法習得の足場としての文献レビュー 

本研究では、研究技法の学習の困難性を乗り越えさせ、研究技法を習得させ

るために、足場として文献レビューの文脈を与えることが有効であると考えて

いる（図 3.1）。その文献レビューでは、学術一般の研究技法・学会特有の研究

技法・研究分野(研究コミュニティ)の研究技法の関係性を考えることを通じ

て、研究技法の気づきを与えることを狙っている。 
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 研究技法の学習 

本研究では、研究技法の定義を研究の価値を明確にするための技法とする。

例えば、「自分の研究の新規性は何か？」、「自分の研究の重要性は何か？」な

どを考えることである。このようなことを考えるためには、「新規性とは何

か？」、「重要性とは何か？」を示す研究技法に関する概念を学ぶと共に、それ

らの知識をどのように研究活動に活用するかを示す「新規性を考える方法」、

「重要性を考える方法」などの研究技法の方法の概念を学ぶことが重要であ

る。それらを使った研究活動の経験を通じて研究技法を学び、徐々に習得する

ことができると考える。 

このような学びを行うためには、自分の研究の価値を考えること、それを踏

まえた、適切な研究活動の経験が必要である。しかし、研究技法は、暗黙的で

あり、研究の価値を捉え、適切な研究活動を行うことが難しく、その経験を通

じた、研究技法の学びに繋がらず、習得を困難にしている。 

 文献レビューの学習 

 文献レビューとは 

研究技法の学習の困難性に対して、本研究では、文献レビューに着目してい

る。ここでの文献レビューは、自分の研究を学術の系譜に位置づける活動と定

義する。文献レビューは、自分の研究と先行研究を関連付け、研究の位置づけ

図 3.1：研究技法習得の足場かけのための文献レビュー 
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を行い、自分の研究の意義を主張する。例えば、自分の研究分野(研究コミュニ

ティ)の新規性の考え方を踏まえ、先行研究の新規性は何か？自分の研究の新規

性は何か？2 つの新規性はどのような関係か？といった問いを考え、それに基

づいて新規性の位置づけを論証することである。 

このような文献レビューをするためには、自分の研究の価値を考え、それを

踏まえ、先行研究との関連性を考えることが必要である。その時に行う、自分

の研究の価値を考えるという活動が研究技法の学びに繋がると考えている。 

 文献レビューの学習目標 

文献レビューの学習目標は、研究技法に気づくである。研究技法の習得に

は、研究技法を適切に捉えた研究活動を通じた学習が必要である。研究技法を

適切に捉えるためには、「自分の研究分野（研究コミュニティ）の新規性の考

える方法」といった研究技法の気づきが必要だと考えている。研究技法の気づ

きは、学習者の目標によって気づきの段階が異なる。本研究では、研究技法に

気づけずにいる学習者を対象とし、研究技法の習得の第一歩としての研究技法

の気づきを与えることを目指している。 

研究技法の気づきのための文献レビューの学習の困難性として、以下 2 点が

ある。 

困難性１：多くの学習者は、研究技法を学習するために、研究技法に関する

書籍やガイドラインを参考にする。学習者は、それを参考にしているにも関わ

らず、研究技法の学習に繋がらないことが多い。その理由の一つとして、多く

文献は、学術一般レベルで書かれているため、学習者自身の研究分野(研究コミ

ュ二ティ)に関する研究技法の特性が反映されていない。その結果として、適切

に研究技法を捉え、それを考えること通じた研究技法の気づきに繋がないこと

が多い。 

困難性 2：文献レビュースキルを捉えて、適切な文献レビューをすることが

難しく、その経験を通じた研究技法の気づきに繋がりにくい。例えば、自分の

研究の新規性を主張するために、先行研究をどのように読み取り、その新規性

とどのように関連性を考えればよいかわからないことがある。 
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このような学習の困難性に対して、適切に文献レビューを行うための足場を

次項で述べる。 

 文献レビューに関する概念体系 

困難性 1 の原因は、学術一般の研究技法・学会特有の研究技法・自分の研究

分野(研究コミュニティ)の研究技法の関係性を考えることが難しいからであ

る。その足場として、文献レビューに関する概念体系を用いる。その概念体系

は、学術一般の研究技法・学会特有の研究技法・研究分野(研究コミュニティ)

の研究技法の知識を示し、それらを、比較させ、自分の研究分野(研究コミュニ

ティ)の価値を考えることを支援する。 

 文献レビュー・パターン 

困難性 2 の原因は、文献レビュースキルの特性である暗黙性によって、捉え

ることが難しいからである。その足場として、パターン・ランゲージの記述方

法に基づき、「どのような状況で」、「どのような問題が起こり」、「それをどの

ように解決するか」を示した、パターンを提示する。本研究では、文献レビュ

ーに関するパターン・ランゲージを文献レビュー・パターンとする。パターン

を参考にした適切な文献レビューの経験を通じた、研究技法の気づきを支援す

る。 

 結語 

本章では、研究技法の学習とその困難性、文献レビューの学習の困難性につ

いて述べた上でどのように文献レビューが研究技法習得の足場となるかを述べ

た。 

研究技法の学習の難しさとして、暗黙性がある。その暗黙性の足場として、

文献レビューの文脈で、研究技法を捉え、その学びに繋げることを論じた。 

適切に文献レビューを行うためには、研究の価値を良く考える必要がある。

その難しさとして、学術一般の研究技法・学会特有の研究技法・研究分野(研究

コミュニティ)の研究技法の関係性を踏まえ、研究の価値を考えることと、文献

レビュースキルの暗黙性があることを述べた。その困難性を乗り越えることを
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支える足場として、文献レビューに関する概念体系とパターン・ランゲージに

ついて論じた。 

次章では、学習の足場として用いる文献レビューに関する概念体系とそれを

基礎とした文献レビュー・パターンをどのように構成したかについて述べる。 
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第4章 文献レビューに関する知識・スキルに関

するパターン・ランゲージの構成 

 緒言 

本章では、第 3 章で述べた文献レビューに関する概念体系とそれを基礎とし

た文献レビュー・パターンについて述べる。4.2 節では、文献レビューの概念

体系の体系化の方針を述べ、4.3 節で、体系化のためのデータ収集・分析につ

いて述べる。4.3 節では、データ収集の結果から、どのような概念体系ができ

たかを説明し、4.5 節では、概念体系に基礎とした文献レビュー・パターンに

ついて述べる。 

 文献レビューに関する概念体系の体系化の方針 

本研究では、初めに、作業仮説として、学習者に文献レビューの経験に必要

な知識、あるいは、その知識をどのように使うかを示す知識によって構成され

る文献レビューに関する概念体系を作成した。その概念体系の項目に関して、

学術一般の研究技法について書かれた文献に基づき、概念体系を構成した。 

 文献レビューに関する概念体系のデータ収集の概要と

分析方法 

 文献レビューに関する概念体系の作業仮説 

著者が、文献レビューを通して、学んでほしいことを仮説的に体系化した。

その方法として、文献レビューを通じて、学習者に学んでほしいことを必要な

概念とし、体系化を行った。例えば、新規性に関する知識、妥当性に関する知

識がある。文献レビューをするためには、知識の使い方を示した方法の知識が

必要である。例えば、新規性を読み取る方法、妥当性を読み取る方法がある。

これらを基準に作成した。 
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 学術一般に関する知識の調査方法 

調査対象 

研究に関する書籍、文献レビューに関する書籍、研究に関するガイドライン

を調査対象とした。これらの文献は、学生、あるいは、指導者を対象としてお

り、研究技法の習得のために、初学者が学ぶべき概念があると予想される。ま

た、本研究での調査は、文献レビューを書くことを対象とせず、先行研究を読

む、あるいは、自分の研究について考えるために必要な概念を調査対象とし

た。 

調査方法 

文献より、重要概念を峻別し、抽出を行う。本研究では、重要概念を、初学

者の研究技法習得の助けとなる知識、あるいは、その知識をどのように使うか

を示す知識を指す。 

分析方法 

以下のように分析を行った。 

1. 重要概念の引用箇所を概念体系の項目に当てはめる、あるいは、該当

項目がない場合には、項目を追加する。 

2. 概念体系の項目と原文が表す項目との関係を示す。 

3. 引用箇所の原文が示す概念の記述を示す。 

4. 複数の引用箇所がある場合には、それらを統合し、教材として、再構

成した記述を作成する 

 概念体系の作成のためのデータ収集の結果 

調査対象とした文献は、6 文献であり、それらの文献の引用箇所は 170 箇所

であった(JohnW.Creswell,2007;ウェイン・C・ブースら,2018;University of 

Kent, Literature Reviews;山田ら,2011；平岡ら,2013;山里ら,2013)。以下

University of Kent（Literature Reviews）(付録 A)。以下 University of Kent
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（Literature Reviews）の文献を基に学術的特性を読み取る方法の概念を分析

した例として、分析過程を述べる(表 4-1)。 

 

 

1. 重要概念の引用箇所を概念体系の項目に当てはめる、あるいは、該当

項目がない場合には、項目を追加する。 

文献より、学術的特性を読み取る方法に関係する重要概念を峻別し、

抽出する。抽出した引用箇所は以下の内容である。 

引用箇所１：本や論文の批評：これは、提示された証拠の相対的な長所

と短所の評価を含めた議論の分析が含まれる。著者は、彼

らがしたいポイントを確立するのに十分な証拠を生成して

いますか？何が都合よく省かれているのか、あるいは避け

ているか？反論はどこにあり、著者はこれを適切に対処し

ているか？著者は何を言っていないのか、何が彼らの主張

と矛盾するのか、など。プレゼンテーションの穴を注意深

く探してください(University of Kent, Literature Revie

ws) 

引用箇所 2：9.著者は自分の視点に反対する文献を含めているか(Univer

sity of Kent, Literature Reviews)。 

2. 概念体系の項目と原文が表す項目との関係を示す。 

表 4.1：学術的特性を読み取る方法の分析 

概念体系

項目

概念体系項目と原

文が表す項目との

関係

原文が表す

概念項目
教材として再構成した記述

学術的特

性を読み

取る方法

方法の一部として

の態度

学術的特性

を読み取る

態度

論文を批判的に読むための問い

を持つ。問いには、例えば、

「十分な証拠を提示している

か」、「恣意的に省いているこ

とはないか、あるいは議論を意

図的に避けているところはない

か？」、「反論を想定して、適

切に対処しているか？」、「研

究の強みと限界は何か？」など

がある

本や論文の批評：これは、提示された

証拠の相対的な長所と短所の評価を含

めた議論の分析が含まれる。著者は、

彼らがしたいポイントを確立するのに

十分な証拠を生成していますか？何が

都合よく省かれているのか、あるいは

避けているか？反論はどこにあり、著

者はこれを適切に対処しているか？著

者は何を言っていないのか、何が彼ら

の主張と矛盾するのか、など。プレゼ

ンテーションの穴を注意深く探してく

ださい

9.著者は自分の視点に反対す

る文献を含めているか？4章

原文の該当箇所
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引用箇所は、具体的な方法ではなく、態度を示している。ここでの態

度は、文献に投げかける問いを指す。よって、方法の一部としての態度

とした。 

3. 引用箇所の原文が示す概念の記述を示す。 

引用箇所の原文は、態度を示しているため、学術的特性を読み取る態

度とした。 

4. 複数の引用箇所がある場合には、それらを統合し、教材として、再構

成した記述を作成する。 

原文は、教材として、扱うことが難しいため、著者が文献レビュー演

習の足場となるように引用箇所を解釈し再構成した。再構成した文章は

以下に示す。 

論文を批判的に読むための問いを持つ。問いには、例えば、「十分な

証拠を提示しているか」、「恣意的に省いていることはないか、あるいは

議論を意図的に避けているところはないか？」、「反論を想定して、適切

に対処しているか？」、「研究の強みと限界は何か？」などがある

(University of Kent, Literature Reviews)。 
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 文献レビューに関する概念体系 

4.3 節のデータ収集・分析の結果を基に作成した概念体系が図 4.1 である。

図 4.1①には、文献レビューに関する知識が示されている。その知識は、文献

レビューをするときに研究技法の知識として、学ぶべき知識である。例えば、

新規性に関する知識を用いて、新規性とは何かについて考えることである。図

4.1②には、文献レビューの方法の知識がある。その知識は、文献レビューをど

のように行うかの知識であり、文献レビューをするときに活用する。例えば、

新規性を読み取るためには、新規性を読み取る方法の知識を持ち、それを使っ

て、先行研究を読むことに活用する。 

 

図 4.1：文献レビューに関する概念体系 
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 パターン・ランゲージに基づく文献レビュー・パター

ン 

パターン・ランゲージの記述方法に基づく文献レビュー・パターンは、4.5

節で述べた概念体系を基礎とし、構成する。文献レビュー・パターンは、文献

レビューの実践で、どのような状況で、どのような問題が発生しやすく、その

問題をどのように解決するかの方法を示し、文献レビューに関する経験的知識

を示す。例えば、新規性に関するパターンでは、新規性に関する知識と、新規

性を読み取る方法に基づき、どのような状況で、どのような問題が起こった時

に、その問題の解決する方法が述べられている。そのパターンでは、新規性に

関する知識と新規性を読み取る方法の知識をどのように活用するかの言語を与

え、その言語を用いた適切な文献レビューを通じて、新規性に関する研究技法

の学びを促すことが期待される。 

 結語 

本章では、文献レビューに関する概念体系とその体系に基づく、文献レビュ

ー・パターンについて述べた。 

文献レビューに関する概念体系は、文献レビューを通じて、初学者が学ぶべ

き重要概念を研究に関する書籍、文献レビューに関する書籍、研究に関するガ

イドラインから、抽出し、作成した。文献レビュー・パターンは、文献レビュ

ーに関する概念体系に基づき、構成することを述べた。 

次章では、研究技法習得の足場かけのための文献レビューの演習の設計につ

いて論じる。 
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第5章 研究技法習得の足場かけのための文献レ

ビューの演習の設計 

 緒言 

本章では、第 4 章で論じた文献レビューに関する概念体系、文献レビュー・

パターンを足場とした、文献レビュー演習の設計について論じる。 

第３章で論じた、研究技法の特性である暗黙性を乗り越え、研究技法の学び

を促すため、文献レビューの文脈を与える。その文献レビューを適切に行うた

めに、文献レビューに関する概念体系と文献レビュー・パターンを足場として

学習者に与えることで、研究技法の気づきを促し、学びに繋がるのではないか

と考えた。 

5.2 節で、文献レビュー演習の概要を述べ、5.3 節で概要に基づく教育手法の

設計について述べる。 

 研究技法習得の足場かけのための文献レビュー演習の

概要 

本研究における文献レビュー演習の対象者と教育形式、学習目標を以下のよ

うに定めた。 

対象者 

研究内容が定まっている研究の初心者 

教育形式 

研究技法に関する講義、文献レビュー演習の実践、学習者による演習結

果の自己分析 

学習目標 

目標：研究技法に気づく 
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副目標 1：研究技法に関する講義を通して、研究技法の学び準備状態を高め

る 

副目標 2：学術一般・学会特有・研究分野(研究コミュニティ)の関係性を考

えることの意義に気づく 

研究技法を習得することは、適切な研究活動の経験を通じて、長期的な学び

が必要であるため、目指していない。本研究の学習支援手法は、文献レビュー

の演習を通じて、適切な文献レビューを行い、学習者自身に研究技法の気づき

を与えることを目的としている。その気づきを得た研究技法を研究活動に活用

し、徐々に研究技法を学び、習得するための、手がかりを与える。5.3 節に、

これらを踏まえた教育手法について述べる。 

 教育手法の設計 

 研究技法に関する講義 

副目標１の達成のために研究技法に関する講義では、以下の内容を行う。 

⚫ 文献レビュー演習に必要な事前知識（研究技法とは、文献レビュー

とは、文献レビューに関する概念体系の活用方法、文献レビュー・

パターンの活用方法）の講義 

学習者に対して、演習に必要な事前知識を与えることで、文献レビュー演習

の準備状態を高め、学習者の研究技法の学びを有意義にすることを狙ってい

る。 

 文献レビュー演習 

副目標 2 の達成のために、文献レビュー演習では、文献レビューに関する概

念体系、文献レビュー・パターンを用いた文献レビューの演習を以下の内に対

して、を探索的に行う。 

⚫ 文献レビューに関する概念体系を活用して、文献レビューに必要な

知識を探す。 
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⚫ 文献レビューに関する概念体系を活用して、学術一般・学会特有・

研究分野(研究コミュニティ)の関係性を考える。 

⚫ 文献レビュー・パターンを活用して、適切に文献レビューの実践を

行う。 

文献レビューに関する概念体系で、文献レビューを行うために必要な知識を

与えると共に、学術一般・学会特有・研究分野(研究コミュニティ)の関係を考

えることを通じた、関係を考える重要性に気づかせることを狙っている。加え

て、研究分野(研究コミュニティ)の特性に基づき、適切な文献レビューを通じ

た、研究技法の学びを促し、研究技法に気づかせることを狙っている。 

 学習者による演習結果の自己分析 

副目的２の学術一般・研究技法・研究分野(研究コミュニティ)の関係性を考

える意義を強化するために以下の内容を行う。 

⚫ ルーブリックとそれに最も良い評価に基づく、模範解答と学習者の

文献レビューの比較による自己分析 

⚫ 自己分析に基づく、演習の振り返りシート 

ルーブリック用いることで、学習者に、「何ができたのか」、「何がうまくで

きなかったのか」を認識させることを狙っている。また、模範解答と比較する

ことで、その認識を具体化させる。加えて、ルーブリックの評価値を今後の学

習目標にすること、あるいは、模範解答を目指すといった動機づけを狙ってい

る。 

振り返りでは、自己分析の内容を踏まえて、文献レビューに関する概念体系

の活用方法、文献レビュー・パターンの活用方法の観点で文献レビュー演習の

振り返りを行う。文献レビューに関する概念体系の活用方法の振り返りでは、

「活用した概念は適切であったか」、「学術一般・学会特有・研究分野(研究コミ

ュニティ)の関係性を適切に捉えることはできたか」を考えること通じて、学術

一般・学会特有・研究分野(研究コミュニティ)の関係性を考える重要性の気づ

きを強化することを狙っている。文献レビュー・パターンの振り返りでは、
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「活用したパターンは適切であったか」、「パターンを活用した文献レビューを

適切に行うことができたか」を考えること通じて、適切な文献レビューの気づ

きを促すことを狙っている。 

 結語 

本章では、研究技法習得の足場かけのための文献レビューの演習の設計につ

いて、述べた。演習において、目標、副目標を述べた上で、その目標を達成す

ることを目的とした研究技法に関する講義、文献レビュー演習、学習者による

演習結果の自己分析について論じた。 

研究技法に関する講義では、文献レビューの演習の準備状態を高めるため

に、事前知識を教える。文献レビュー演習では、学習者が探索的に活動を行

い、主体的に学ぶよう設計をした。その演習結果を学習者自身が分析し、演習

を振り返ることで、新たな気づき、あるいは、今後の研究活動への動機づけを

与えることを狙っている。 

次章では、本学習支援手法に基づく、演習について述べ、その演習に活用す

る教材プロトタイプについて述べる。 

 

  



 

24 

 

第6章 文献レビューの探索学習のための教材プ

ロトタイプの開発 

 緒言 

本章では、第 5 章に述べた教育手法に文献レビュー演習を説明した上で、そ

の演習で用いる教材のプロトタイプについて論じる。 

6.2 節では、文献レビューの演習の概要を述べ、6.3 節、6.4 節では、教材プ

ロトタイプ作成のためのデータ収集について述べた上で、6.5 節で教材プロト

タイプについて論じる。 

 文献レビューの探索学習の概要 

第 5 章で述べた教育手法の設計に基づき、学習者と同じ研究分野(研究コミュ

ニティ)の文献レビューの課題に対して、評価・助言をする演習をデザインして

いる(図 6.1)。ここでの誤りは、新規性の主張方法である。また、自分の研究を

考えるという行為は、他者の視点で考える必要があり、それを行うことの負荷

が高いため、他者の文献レビューとした。 

講義では、「研究技法とは？その学習とは何か？」、「文献レビューとは？文

献レビュー添削の学びとは何か？」、「教材の使い方」を説明し、学習者の演習

の準備状態を高めるために行う。 

文献レビュー演習では、学習者に他者が作成した文献レビューの添削課題を

与え、文献レビューに関する概念体系、パターンを用いながら、添削文を作成

させる。添削文は、研究分野(研究コミュニティ)の特性の説明、それを踏まえ

た評価、もし、誤りがあればどのように改善するかを示す。それを行うため

に、学習者は、文献レビューに関する概念体系を用いながら、研究技法の知識

を学び、学術一般の研究技法・学会特有の研究技法・研究分野(研究コミュニテ

ィ)の研究技法を比較しながら、研究の特性を捉え、研究の価値を踏まえた添削

を行う。その過程で、関係性を考える意義に気づかせることを狙っている。ま
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た、パターンを用いながら、どのように問題点の改善方法を示すかを考えるこ

とを通じて、適切な文献レビューの学びを促す。 

学習者自身による添削文の自己評価では、ルーブリックとそれに基づく模範

解答を参考に行う。学習者は、何がうまくできたか？あるいはできなかった

か?教材の使い方は正しかったか?の観点で、振り返りをさせる。その観点で

は、学習者が自身の状態を認識し、新たな研究技法の気づきを促すこと、今後

の研究技法の学びの動機づけを狙っている。 

 

 教材プロトタイプの開発の方針 

第 3 章で述べた、学習支援手法の実装方法を検討するために、学会・研究分

野（研究コミュティ）を限定し、教材プロトタイプの開発をする。 

学会の調査対象は、日本教育工学会(JSET)・教育システム情報学会(JSiSE)

とした。それらは、研究技法に関する文献の収集とその分析が行いやすいため

である。 

JSET、JSiSE に関係する研究分野（研究コミュニティ）として、高次認知

スキルの学習プロセス研究を対象として、北陸先端科学技術大学院大学、知識

科学系、池田研究室の調査を行う。研究技法に関する知識の収集とその分析を

行いやすいからである。 

上述した文献レビューを添削させる演習の教材のプロトタイプを作成するた

めに、学会特有の調査は、日本教育工学会(JSET),教育システム情報学会

(JSiSE）を対象とした。研究分野(研究コミュニティ)は、JSET、JSiSE に関

連する研究分野(研究コミュニティ)として、高次スキルの学習プロセス研究を

図 6.1：文献レビューの添削課題を用いた演習の構成 
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対象とし、その調査を北陸先端科学技術大学院大学、知識科学系、池田研究室

を対象に行う。これらの調査結果に基づき、演習に活用する教材のプロトタイ

プを作成する。 

 教材作成のためのデータ収集と結果 

 学会特有のデータ収集と結果 

調査対象とした文献 

日本教育工学会(JSET)、教育システム情報学会(JSiSE)が提示している査読

基準や論文投稿規約を対象とする(日本教育工学会,執筆の手引き;日本教育工学

会,2017;教育システム情報学会,2017;小西,2015)。それらには、本演習が対象と

する新規性について述べられていると予想されるからである。 

分析方法 

文献から抽出した新規性に関するデータを収集後、そのデータを基に著者が

教材として記述を再構成する。 

調査結果 

日本教育工学会の新規性 

教育実践研究論文と教育システム論文の新規性のデータを収集することがで

きた。それぞれの新規性を以下に記述する。 

⚫ 教育実践論文の新規性の定義 

教育実践研究論文としての新規性とは、教育実践に貢献できる問題

提起があり、「研究手法や道具の開発」、「要因の分析」、「実践の改善や

学習環境つくり」、「教師の教育実践力」について，新たな点があると

いうことである。教育実践には、学問としての教育実践学を構築して

いなくても良い。(日本教育工学会,執筆の手引き;日本教育工学

会,2017） 

⚫ 教育システム論文の新規性の定義 
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教育システム論文としての新規性とは、教育の改善等を目的とした

教育システムに、「既存の要素技術の組み合わせ方や方法」、あるい

は、「開発したシステムや要素技術自体」にあるということである。(日

本教育工学会,執筆の手引き;日本教育工学会,2017) 

教育システム情報学会の新規性 

⚫ 教育システム情報学会の新規性の定義 

実践論文・実践速報の新規性には、「既存技術の新しい領域に対する

適用可能性を示す」、「既存の技術を新しい観点から体系化する」、「教

育システム情報学に関わる新しい概念・観点・解釈」などを提案する

理論的新規性がある。あるいは、「新しい事例・データを提示する」、

「問題領域・研究分野(研究コミュニティ)を提示する」、「実践規模を拡

大するための運用上のノウハウを提案する」などの実践的新規性があ

る(教育システム情報学会,2017;小西,2015)。 

⚫ 教育システム情報学会の論文の新規性を評価する態度 

新規性の評価には論文に対して、新規性に関係する問いを持つこと

が重要である。理論的新規性なのか実践的新規性なのか、実践的新規

性であれば、さらに、「既存の技術を新しい観点から体系化するこ

と」、「教育システム情報学に関わる新しい概念・観点・解釈を提案す

ること」、「新しい事例・データを提示すること」、「新しい問題領域・

研究分野(研究コミュニティ)を提示すること」、「実践規模を拡大するた

めの運用上のノウハウを提案する」のどれにあたるかを問いながら、

新規性を読み取る(教育システム情報学会,2017;小西,2015)。 

 高次スキルの学習プロセス研究の調査 

調査方法 

北陸先端科学技術大学院大学、知識科学系、池田研究室（池田研）を対象と

する。池田研は、高次スキルの学習プロセス研究に長年取り組んでおり、十分

な新規性に関する知見があると考えたためである。 

分析方法 
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著者が、池田研の高次スキルの学習プロセス研究の新規性の考え方を作成

し、それに基づき、議論を行い洗練する。 

調査結果： 

⚫ 高次スキルの学習プロセス研究の新規性の考え方 

高次スキル（批判的思考・複眼的思考・メタ認知・自己調整学習・

経験学習）の教育手法の構成原理を明らかにすることを目的として研

究を行っている。教育に関する研究では、一般に、新しい教育手法を

提示し、その手法の有効性をテスト等で達成度の変化を評価し、他の

手法と比較することで、手法の新規性を主張する。一方、高次スキル

に対しては、学習の前後の達成度の変化では意義のある知見を導くこ

とが難しく、学習のプロセスの様態を言語化・内省などを通じて観察

し、その変化に目を向ける必要がある。高次スキルの学習プロセスに

関する研究では、次の手順で高次スキルに関する新しい知見の発見を

目指している。すなわち、認知理論・教育理論・学習理論に基づいて

デザイン上の作業仮説をたて、その仮説に基づき学習モデルを構成し

たうえで、「学習環境のデザイン」、「道具（教材）のデザイン」を行

い、仮説・デザインの良否の根拠を実践の観察から見出し、学習者に

どのような気づき・動機づけを与えたかを分析するという手順であ

る。そこでの新規性には、作業仮説と学習モデルの新規性、学習デザ

インの実践による新しい事象の発見、観察データの定量・定性分析に

よる高次スキルの学習に関する新しい特性を見出すことが新規性とな

る。 

⚫ 高次スキルの学習プロセス研究の文献レビューの活動で新規性を読み取

る方法 

高次スキルの学習プロセス研究の新規性を位置づけるためには、高

次スキルを対象とした教育に関する研究について、認知科学・教育

学・教育工学・学習科学の領域にわたって文献を探索し、レビューす

る。高次スキルの教育に関する各文献の新規性を読み取るためには、

教育手法のデザインに関する問いを持つ必要がある。例えば、先行研
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究では「高次スキルに対して、どのように教育手法のデザインを考え

たか？その新規性は何か？」、「高次スキルの教育の困難性（暗黙性・

教育の長期性）を克服するために、学習モデルにどのような工夫を加

え、どのような現象を観察し、それを分析しているか。そして、結果

としてどのような新規性を主張しているか？」、「高次スキルの教育手

法のデザインの新たな構成原理（認知理論・教育理論・学習理論等）

は何か？それに基づき、どのような学習環境を構成しているか？」な

どの問いを考えながら新規性を見極めることが有効である。 

 文献レビューの探索学習に用いる教材プロトタイプ 

 演習課題用紙 

演習課題用紙には、評価・助言の観点・文献レビューの課題・回答欄・自己

分析欄がある(図 6.2)。 

評価・助言の観点は、学習者に文献レビューの課題を的確な観点を与え、演

習で考えるべき研究技法を意識させることを狙っている。その研究技法を意識

させることで、研究技法の気づきを促す。 

文献レビューの課題は、架空の高次認知スキルの学習プロセス研究の位置づ

けをしており、研究分野(高次認知スキルの学習プロセス研究)の新規性の考え

方に沿っていない。一般に、教育に関する研究では、新しい教育手法を提示

し、その手法の有効性をテスト等で達成度の変化を評価し、他の手法と比較す

ることで、手法の新規性を主張する。一方、高次認知スキルの学習プロセス研

究が対象とする高次認知スキルは、暗黙性や学習の長期性という特徴があるた

め、学習の前後の達成度の変化では、意義のある新たな知見を導くことが難し

く、学習プロセスの様態を言語化・内省などを通じて観察し、その変化を捉え

る必要がある。すなわち、高次認知スキルの学習プロセスに関する研究では、

教育手法の実践結果ではなく、教育手法のデザインを重視すること、実践過程

で学習者にどのような学習が起こったかを捉え、新たな知見を見いだすことを

目指している。それらを踏まえ、文献レビューの課題では、高次認知スキルの

考え方とは異なる観点で位置づけをしている。その観点は、高次認知スキルの
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教育手法の達成度の評価をテストで評価していること、教育手法の実践結果で

ある。これを適切に評価・助言するためには、学術一般・学会特有・研究分野

（高次スキルの学習プロセス研究）の関係を踏まえ高次認知スキルの学習プロ

セス研究の新規性の考え方を理解する必要がある。そのために、文献レビュー

の評価・助言を考える足場の文献レビューに関する概念体系と文献レビュー・

パターンを深く考えさせ、研究技法の気づきを促すことを狙っている。 

回答欄には、文献レビューの課題を評価・助言の回答を作成するときに文献

レビューに関する概念体系と文献レビュー・パターンを参考にしたかを回答の

語尾に書かせる。例えば、高次スキルの学習プロセスの研究の新規性の考え方

に沿った関連付けがされていません(高次認知スキルの学習プロセスの研究の新

規性の考え方)。これは、自己分析の際に、思考過程の振り返りをさせ、演習時

に意識できなかった研究技法、あるいは、誤った考え方をした研究技法の気づ

きを促すことができる。 

自己分析欄は、事後ルーブリックの評価項目と対応している。自己分析で

は、学習者に振り返りの観点として、ルーブリックの該当する評価値、その理

由、改善方針の３つの観点を与える。学習者の演習結果の振り返りをさせ、な

ぜその評価値に該当する理由を考えさせる。その理由を考える際に、模範解答

と比較し、文献レビューに関する概念体系、文献レビュー・パターンの使い方

の観点で考えさせ、研究技法の気づきの観点で考えさせる。模範解答について

は、後述する。改善方針では、その課題をどのようにすると改善できるかを考

えさせることを通じて、演習で考えるべき研究技法の気づきを与えること狙っ

ている。 
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 文献レビューの足場 

文献レビュー演習での足場は、文献レビューに関する概念体系と文献レビュ

ー・パターンである。 

図 6.2：演習課題用紙 
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文献レビューに関する概念体系は、教材プロトタイプとして、新規性に関す

る知識と新規性を読み取る方法の知識に関して作成した。(図 6.3,6.4)。 

新規性に関する知識には、学術一般の新規性の定義、教育システム情報学会

の新規性の考え方、日本教育工学会の新規性の考え方、高次認知スキルの学習

プロセス研究の新規性の考え方が示されている。新規性を読み取る方法は、新

規性を読み取るために、どのような観点で文献レビューをすると良いかが示さ

れている。ここでの新規性は、新規性に関する知識の記述内容と関連する。例

えば、高次認知スキルの学習プロセス研究の新規性を読み取るためには、高次

認知スキルの教育の困難性をどのように克服しているかを読み取ることがあ

る。これらの構成意図として、学術一般の考え方・学会特有の考え方・高次認

知スキルの学習プロセス研究の考え方を比較することを促し、その比較によっ

て、共通点・相違点を踏まえた、高次認知スキルの学習プロセス研究の新規性

の考え方の学習を促すことを狙っている。加えて、新規性に関する知識と新規

性に関する方法の知識を関連付けながら、新規性に関する研究技法の学びを促

すことを狙っている。しかし、知識を学習するだけでは、文献レビュー課題を

評価・助言することは、容易ではない。その足場として、学習者に文献レビュ

ー・パターンを与える。 

文献レビュー・パターンの教材プロトタイプとして、池田研版：池田研版：

新規性の主張を改善パターンを作成した(図 6.5)。パターンは、高次認知スキ

ルの新規性の考え方と高次認知スキルの学習プロセス研究の文献レビュー活動

で新規性を読み取る方法の知識に基づいて、どのように文献レビューの文脈で

活用するかが示されている。そのパターンには、「状況」、「問題」、「解決方

法」の 3 つ項目がある。状況には、パターンを用いるべき場面が書かれてお

り、その状況と当てはまる時にパターンを使うことを示す。問題には、その状

況において、どのような問題が起こりえるかが示され、解決方法には、その問

題を解決する手がかりが示されている。 

文献レビューに関する概念体系とそれに基づく文献レビュー・パターンを参

考に、文献レビュー課題の評価・助言を考えさせることを通じて、研究技法の

気づきを与えることができると考えている。 
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図 6.3：新規性に関する知識 

図 6.4：新規性を読み取る方法 
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 ルーブリック 

ルーブリックには、事前ルーブリックと事後ルーブリックの２種類がある(表

6.1)。 

事前ルーブリックには、研究技法の習得レベルの評価項目がある。それを用

いて、演習の始めに学習者自身に評価させることを通じて、文献レビュー演習

での研究技法の学びを意識させることを狙う。また、本学習支援手法の終了後

に再度、学習者に事後評価をさせ、達成度の評価をさせ、どのような学びがあ

ったかを認識させる。 

事後ルーブリックは、事前ルーブリックの内容と対応し、演習で学習者が学

ぶべき研究技法を示している。その評価項目として、「学術・学会・研究分野

（研究コミュ二ティ）の関係の説明能力」、「新規性に関する評価能力」、「教育

手法の達成度の分析方法に関する評価能力」、「研究の関連付け方に関する評価

能力」がある。それらの評価項目は、文献レビューの課題を評価・助言する演

習を通じて、学習者に学んでほしい研究技法を指す。 

本学習支援手法は、事後ルーブリックを用いて、本研究の学習支援手法の最

後に、学習者が作成した評価・助言を自己分析することを通じた、学習者の研

図 6.5：池田研版：先行研究を踏まえた新規性の主張の改善 
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究技法の気づきの強化に用いる。事後ルーブリックと学習者の作成した評価・

助言を比較することを通して、学習者が捉えることができなかった研究技法の

気づきを認識させることを狙っている。しかし、研究初心者にとって、ルーブ

リックの評価値の内容だけでは、具体的な評価・助言を想定できずに、的確な

自己評価が困難である。その基準として、事後ルーブリックの評価値 4 に基づ

く評価・助言の模範解答を提示する。評価・助言の模範解答は次節で論じる。 

 

 評価・助言の模範解答 

評価・助言の模範解答には、文献レビューに関する概念体系と文献レビュ

ー・パターンをどのように活用したかを明記している(図 6.6)。その構成意図

は、模範解答と学習者の評価・助言と比較させ、文献レビューに関する概念体

系と文献レビュー・パターンの活用方法を考えさせることを通じて、研究技法

の気づきを促すことを狙っている。 

評価・助言の模範解答には、学会と高次スキルの学習プロセス研究の関係を

具体的に示していない。仮に示した場合には、学会では、仮説を立て、検証す

表 6.1：ルーブリック 
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る研究が一般的である。一方、高次スキルの学習プロセスの研究では、作業仮

説を立て、その仮説に基づき学習モデルを構成した上で、学習環境のデザイ

ン、教材のデザインを行い、それを実践の観察から新たな知見を見いだすこと

を説明することになる。この説明は、専門用語の理解と研究技法の習得が必要

である。本研究では、研究技法の習得ではなく、研究技法の気づきを狙ってい

る。模範解答では、具体的に関係性を示すことをせずに、一般的な教育研究の

評価方法を示し、高次認知スキルの学習プロセス研究では、異なるという説明

で留めている。 

 

図 6.6：評価・助言の模範解答 
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 結語 

本章では、5 章での教育手法の設計に基づいた、他者の作成した文献レビュ

ーを評価・助言をする演習について述べた上で、その演習に用いる教材のプロ

トタイプについて述べた。 

本教育手法は、始めに講義を行い学習者の準備状態を高め、文献レビューを

評価・助言をする演習を行う。その演習結果を学習者自身が自己分析し、振り

返りを行う。 

学習支援手法の実装方法を検討するために、学会・研究分野（研究コミュテ

ィ）を限定し、教材プロトタイプの開発をした。教材のプロトタイプの作成

は、学会特有の研究技法の調査を JSET、JSiSE、研究分野(研究コミュニティ)

の研究技法の調査対象を高次スキルの学習プロセス研究を対象に、北陸先端科

学技術大学院大学、知識科学系、池田研究室を調査し、その結果を論じた。 

文献レビューを評価・助言をする演習に用いる教材として、演習課題用紙、

文献レビューに関する概念体系、文献レビュー・パターン、ルーブリック、評

価・助言の模範解答について述べ、それらの狙いを述べた。 

次章で、教育デザインレビューについて論じる。 
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第7章 教育デザインレビュー 

 緒言 

本研究が提案する足場かけの目的は、研究技法の学習の困難性を支援しなが

ら研究の価値を明確にする思考への気づきを促すことである。第３章では、教

育デザインとして、学習の困難性を研究技法の暗黙性と考え、そのための足場

として、文献レビューを通じた学習、文献レビューに関する概念体系、パター

ン・ランゲージの教材デザインの意図を述べた。第６章では、特に高次認知ス

キルの学習支援を研究するコミュニティに焦点を当て、足場かけの教育デザイ

ンに基づく具体的な教材のデザインについて述べた。 

本教育手法の学習目標は、研究技法に気づくことである。研究技法に気づい

ているかは、学習者の内的な側面のため、長期的な観察によって、評価をす

る。本研究では、その長期的な観察に先立って、教育デザインの有用性・合目

的性、教材デザインの有用性・合目的性について、有識者への調査を行った。

本章では、その調査結果を述べる。 

 調査方法 

有識者に対して、本研究の説明をした上で、文献レビュー添削演習に用いる

教材について説明する。その後質問紙調査を用いて、教育手法のデザイン、教

材デザインの意義・有効性に関する調査を行った。 

実施日： 

2021 年 2 月 5 日 18:30~20:30、2 月 6 日 15:00~17:00 

実施方法： 

有識者に本研究の教育デザイン、教材デザインを Zoom で、説明した上で、

Google フォームで作成した質問紙で調査を行った。 

質問項目： 
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質問紙は、名前と以下の自由回答質問項目から、構成される。A1、A2、A3

は、研究指導をされている先生としての立場での回答、B1、B2 は、教育シス

テム情報学・教育工学の研究者としての立場での回答を求めている。A2,B1

は、学習支援手法のデザインの観点、A3,B2 は、教材のデザインの観点の質問

である[付録 B]。 

対象： 

有識者には、基幹となる学術分野（知能情報学・情報通信学・学習科学・教

育心理学）を専門として、高次思考スキルの学習支援の研究の教育指導にあた

っていること、研究の価値について研究者コミュニティの指導的立場（論文誌

編集委員長・会長・副会長）にあることを考慮して以下の計 5 名に対して調査

を行なった。なお、役職等は現職・元職であるかは個人特定をさけるために明

記していない。 

⚫ A氏(教授, 文学部学部長) 

専門：教育心理学、教育工学 

⚫ B氏(教授 論文誌編集委員会委員長, 会長) 

専門：情報通信工学、教育工学 

⚫ C氏(教授 論文編集委員会委員長・副会長) 

専門：学習科学、教育工学 

⚫ D氏(教授 論文誌編集委員会委員長） 

専門：知能情報学、教育工学 

⚫ E氏(准教授 学会誌編集委員会筆頭幹事) 

専門：知能情報学、教育工学 

 調査紙の結果 

 現状調査 

3.2 節で述べたように、研究技法（研究の価値を明確にするための技法）を

指導する上での困難性は、研究技法の暗黙性に起因するものが多いと考える。

有識者は、研究技法を指導する上での困難性として、以下のようなことがある

と答えた。そのうち、その困難に対しての原因・工夫があれば合わせて示して
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いる。以下は、有識者の回答に基づき、その特徴を明確化するために、筆者が

概念化を行なったものである。[]の中は、回答者と回答記述の該当箇所を表す

[付録 C]。 

⚫ 場当たり的な説明になりがちで、以前議論したこと（共体験）との

関連性を位置づけながら理解を深めること（統合的理解につなげる

こと）が難しい 

原因：共通言語がない[D氏,101] 

⚫ 学生の理解状態のモニタリングの難しさ 

原因：指導者と学生の共通言語がない[D氏,100],[F氏,500] 

工夫：具体例を示す[D氏,102] 

⚫ 適応的な指導が困難 

原因：指導者と学生の共通言語がない[E氏,200] 

原因：学生の価値観や、研究内容の特性、教員と学生の相性など複雑

[E氏,201],[E氏,203] 

工夫：文章化によって研究技法への気づきを促す[E氏,202] 

⚫ 研究の主張点（新規性・有用性など）の説明の仕方を指導すること

が困難[B氏,300],[C氏,403] 

工夫：具体例を示す[C氏,410] 

⚫ 自律的な学びを促すことが困難 

原因：研究の本質を伝える難しさ[C氏,400] 

工夫：具体例を示す[C氏,401] 

工夫：自分の研究の言語化による、研究技法の気づき[C 氏,402] 

⚫ 行間を読むことの指導が困難 

原因：明示的に書かれていないことを読解することに抵抗を示す学生

[E氏,203] 

⚫ 指導の意図を伝えることが困難 

原因：言われた通りにするだけの学生[B氏,303] 
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 教育デザインレビューのまとめ 

３章で述べた教育デザイン（概念体系とパターン・ランゲージを足場とし

た、文献レビューについて考えることを通じた研究技法の気づきを促す教育手

法）に対して、有識者らに、指導者の立場で活用したいと考えるか、教育シス

テム情報学・教育工学の研究者の立場で教育デザインの良さ・改善点は何かに

ついて答えてもらった。 

指導者の視点からのレビューコメント： 

有識者らは、指導者の立場から、研究室内の指導で活用する際の有用性とし

て以下のことを答えた。 

⚫ 研究室内での議論のための、研究技法の共通概念の形成 [D

氏,103],[E氏,204],[E氏,205] 

本教育デザインに基づき、教材を用いた教育プログラムを実装する際に検

討する点である。 

研究者の視点からのレビューコメント： 

⚫ 教育デザインの有効性 

1. 3 段階の抽象度で上位概念とのつながりを有しつつ（本人の）

具体的な研究領域まで段階的にブレイクダウンされるので、領

域固有性なレベルまで落とし込んで知識の形成が期待される

[D氏,107] 

2. 文献レビューの具体的な事例レベルから、上位の概念体系にボ

トムアップに接続する設計となっているとともに、学習者の頭

の中で発揮される思考活動の実施を伴う Learning by doing 

による理論と活動のグランディングが促される[D氏,108] 

3. 何もない状態で、添削することは学習者にとって難易度が高す

ぎる。概念体系とパターン・ランゲージを部品として提供する

ことは、初学習者の学習に有益[E氏,210] 

4. 抽象的な概念を、具体的な事例から学べる点は、初めの学習者

にとって分かりやすい[E 氏,211] 
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5. 現役の研究者でもなかなかできていない（気付けていない）人

が多いので、意義のある教育目標である[B氏,306] 

6. こちらで用意した事例ついて考えさせることで、概念体系やパ

ターンと関係づけた活動が可能になり、また、模範解答との対

比による考えたことの評価も可能になる[C氏,406] 

7. 多くの学習者にある程度の効果を見込めるという点で、教育手

法として成立している[C 氏,407] 

8. 文献レビューに関する概念体系を基に批判的に添削するのは

認知的負荷が軽減されるので有効である[C氏,407] 

⚫ 教育デザインのレビューコメント 

1. 教育デザインの容は、博士を取得して研究者になることを目指

すレベルの学生には役に立つが、修士以下の学生にはややレベ

ルが高い印象がある。概念体系自体を入れ替えて、「論文（論理

的な文章）を書くための気付き」が得られるようなものにすれ

ば、修士以下でも役に立つと思う[B氏,304] 

⚫ 教育デザインの提案 

1. 協調学習後に、その後に個人的に行わせることで、より足場か

けになるのではないか[A 氏,502] 

2. 学習者の読解力によって、結果が異なるのではないか。読解力

の調査の必要性があるのではないか[A氏,507] 

 教材デザインのレビューのまとめ 

３章で述べた教育デザインに基づいた４章の教材デザインに対して、有識者

らに、指導者の立場から見た教材を活用する際の有用性，教育システム情報

学・教育工学の研究者の立場から見た教材デザインの合理性・課題・改善案に

ついて答えてもらった。 

指導者の視点からの有用性の評価： 
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⚫ 文献レビューに関する概念体系、パターン・ランゲージによっ

て、研究室の共通概念を形成することを促せる[E 氏,207], [E

氏,208] 

⚫ 研究初心者にとって具体的な添削課題から研究技法を学べる点

が良い[E氏,206] 

⚫ 従来の研究室の運営方法より、時間は、かかるが、結果的には、

研究技法の気づきを促せる[E氏,207],[E氏,209] 

研究者の視点からの合目的性の評価： 

有識者らは、教育システム情報学・教育工学の研究者の立場から、教育目標

（研究の価値を明確にするための思考への気づき）に対して，教材（添削課

題、概念体系、パターン・ランゲージ、模範回答・ルーブリック）のデザイン

の合理性・課題・提案を以下ように答えた。 

⚫ 教材デザインの合目的性 

1. 研究技法の暗黙性を克服し、普段意識されない研究技法の気づ

きを促せる[B氏,307], [C 氏,409] 

2. ルーブリックを用いることで、研究技法の気づきを促せる[S

氏,109], [E氏,213] 

3. パターン・ランゲージ、模範解答によって、学習者が行うべき思

考活動の学びを促す[D氏,104] 

4. パターン・ランゲージ、模範解答によって、他者の思考活動を推

察することで、他者からの学びの機会の増加が期待される[D

氏,105] 

⚫ 教材デザインのコメント 

1. 学習者に合わせた、適切な添削課題の作成[C 氏,405],[C

氏,408] 

2. 文献レビューに関する概念体系、パターン・ランゲージを読解

できる初学者は、少ないのではないか 

3. 文献レビューに関する概念体系の文章が長く、実用化の際に課

題となる[A氏,504] 
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4. 効果のある学習者とない学習者の差が大きいのではないか[B

氏,309] 

⚫ 教材デザインの提案 

1. 添削課題の難易度によって、学習者の気づきの深さが異なる。そ

の調整が必要。その調整によって、バリエーションのある教材を

作成できるのではにないか[B氏,305] 

2. 教材の用意が大変そうだ。もう少し簡易で効果の高い方法があ

るのではないか[B氏,308] 

 結語 

本研究で提示した教育デザイン・教材デザインについて、教育的観点と学術

的観点の 2 つの観点でまとめる。 

教育デザインの教育的観点では、研究室内の議論のための、研究技法の共通

概念の形成に有効であること、研究指導における現状の問題に適合しており、

その解決に貢献する可能性があることが示唆された。学術的観点では、研究分

野（研究コミュニティ）固有のレベルまで落としこんだ知識の形成を促す点で

価値があること、概念体系と文献レビュー・パターンを使った演習と、模範解

答との比較によって、学習者自身の思考過程を観察でき、研究技法の気づきを

促している点に価値があることが示唆された。一方で、そもそも、教育デザイ

ンで設定した「研究技法への気づき」という学習目標の達成に必要な基礎力と

先行経験について明らかにすることが重要であろうという示唆が得られた。 

教材デザインの教育的観点では、研究室の共通基盤の概念の形成、研究技法

を具体的な文献レビューの課題で学習を促すことができる点で有効であること

が示唆された。学術的観点では、研究技法の暗黙性を克服し、研究技法の気づ

きを促していることに価値があることが示唆された。ルーブリックは、文献レ

ビュー演習での研究技法の気づきを促していること、文献レビュー・パターン

と評価・助言の模範解答によって、学習者が行うべき、研究技法に関する思考

活動の気づきを促す可能性があることに価値があることが示唆された。これら

は、学習目標として設定した「研究技法の気づき」に対して、合目的性が示唆
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されたといえる。一方で、学習者をいくつかのレベルに分け、それぞれに適切

な課題設定を考えるべきであろうという示唆も得られた。 
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第8章 結論と今後の展望 

 本研究の成果 

本研究は、いかに研究技法の概念形成を支えるか？という疑問に端を発して

いる。本研究では、研究技法を研究の価値を明確にするための技法と定義す

る。例えば、「自分の研究の新規性は何か？」、「自分の研究の重要性は何

か？」と考えることである。本研究は、そういった研究技法の習得のための文

献レビューの学習に着目し、その学習支援手法の構築を目指した。本学習支援

手法は、Willison ら(2007)の長期的な研究技法の教育と相対的に短期的な研究

技法の教育として、相補的である。すなわち、研究技法の習得に必要な研究技

法の気づきを与えることを狙った。 

研究技法は、暗黙的であり、それを捉え、学習することは容易ではない。そ

の学習の困難性に対して、本研究では、文献レビューの学習に着目した。本研

究では、文献レビューを自分の研究を学術の系譜に位置づける活動と定義す

る。このような文献レビューを行うには、自分の研究の価値を考え、それを先

行研究との関連性を考えることが必要である。すなわち、自分の研究の価値を

考えるという研究技法の学習ができると考える。しかし、学術一般の考え方・

学会特有の考え方・研究分野（研究コミュニティ）の考え方を捉え、それぞれ

がどのような関係があるかを学び、自身の研究分野（研究コミュニティ）の研

究技法を習得することは容易ではない。加えて、文献レビュースキルを捉え、

適切な文献レビューの活動を通じた研究技法の習得が容易ではない。それらの

困難性に対して、学術一般の考え方・学会特有の考え方・研究分野（研究コミ

ュニティ）の考え方を比較しながら学習することができる文献レビューに関す

る概念体系とパターン・ランゲージの記述方法に基づき、「どのような状況

で」、「どのような問題が起こり」、「それをどのように解決するか」を示した、

文献レビュー・パターンを足場として与える。 

文献レビューに関する概念体系の作成は、研究に関する書籍、研究に関する

ガイドラインを調査対象として、行った。これらの文献は、学生、あるいは、

指導者を対象としており、初学者が研究技法に関して学ぶべき概念の記述があ
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る。その概念を、峻別し、体系化を行った。その文献レビューに関する概念体

系を基礎とし、文献レビュー・パターンを構成する。 

本学習支援手法の学習目標は、研究技法に気づくである。その学習目標の達

成のために、研究技法に関する講義、文献レビュー演習、学習者による演習結

果の自己分析の３つの段階を設計した。研究技法に関する講義では、文献レビ

ュー演習に必要な知識を教える。例えば、研究技法とは何か、文献レビューと

は何か、教材の使い方を教える。文献レビュー演習では、文献レビューの課題

に対して、評価・助言を考えさせる。その演習では、初めに事前ルーブリック

を用いて、学習者に研究技法の学習を意識させる。加えて、演習の足場とし

て、文献レビューに関する概念体系と文献レビュー・パターンを与え、研究技

法の気づきを支える。学習者による演習結果の自己分析では、事後ルーブリッ

クとそれに基づく模範解答を用いながら、文献レビューに関する概念体系と文

献レビュー・パターンの活用方法の観点で評価・助言の振り返りをさせ、研究

技法の気づきを強化する。 

このような学習支援手法の実装方法を検討するために、学会・研究分野（研

究コミュニティ）を限定し、教材プロトタイプを開発した。学会の対象を日本

教育工学会・教育システム情報学会とし、これらの学会に関連する研究分野

（研究コミュニティ）として、高次認知スキルの学習プロセス研究を対象とし

た。その調査結果に基づき、新規性に関する研究技法を対象とした教材プロト

タイプを開発した。それらは、文献レビューの課題、文献レビューに関する概

念体系、文献レビュー・パターン、事前ルーブリック、事後ルーブリック、事

後ルーブリックに基づく模範解答である。 

以上のような教材プロトタイプを用いた、学習支援手法の実践による学習者

の長期的な観察に先立って、有識者へのレビューを行った。そのレビューで

は、本学習支援手法が学習目標として設定する「研究技法の気づき」対して、

教育デザインの有用性・合目的性と教材デザインの有用性・合目的性に関する

質問紙調査を行った。その結果から、教育的観点と学術的観点の二つの観点か

ら示唆を得ることができた。 

教育デザインの教育的観点では、研究技法の共通概念の形成、研究指導にお

ける問題点の解決に貢献する可能性が示唆された。学術的観点では、研究分野
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（研究コミュニティ）の研究技法を考えさせることを通じて、研究技法に気づ

きを与える点で価値があることが示唆された。これらより、教育デザインの有

用性・合目的性があることが示唆された。教材デザインの教育的観点では、研

究技法を具体的な課題で学習者に学ばせることができる点、研究室の共通基盤

となる研究技法の概念形成に有効であることが示唆された。学術的観点では、

ルーブリックは、文献レビュー演習での研究技法の気づきを促すこと、文献レ

ビュー・パターンと評価・助言の模範解答は、思考方法の学びを促し、研究技

法の気づきを与えることが示唆された。これらより、教材デザインの有用性・

合目的性があることが示唆された。 

 

 今後の展望 

本学習支援手法を、実践し、長期的な観察によって、学習目標の達成度の評

価、および、教材の有効性を分析し、研究技法の学習理論として、確立してい

くことが期待される。本研究で対象とした、学会、研究分野(研究コミュニテ

ィ)は一部に過ぎない。今後は、他の学会、研究分野(研究コミュニティ)を調査

し、体系化することが期待される。 
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付録 A 

概念体系の作成のためのデータ収集の結果( University of Kent, Literature 

Reviews;) 

  

概念体系項目と原文が表す項

目との関係
原文が表す概念項目 教材として再構成した記述

26000 原著論文に関する知識

27000

10000

11000

11010 概要に関する知識

11020 序論に関する知識

11030 本論に関する知識

11040 結論に関する知識

12000

12010 序論と結論の関係に関する知識

13000

13010 学術的意義に関する知識

13020 社会的意義に関する知識

13030 有用性・有効性に関する知識

13040 新規性に関する知識

13050 重要性に関する知識

13060 妥当性(信頼性,了解性)に関する知識

14000 知識の一部 論文の重要箇所
質の良い論文には、著者の意図が

込められた重要箇所がある。

ほとんどの本や論文は通常、一つの

キーポイントを作っています。[13]５

章

50010

14010
論文に込められた研究者の思いに関す

る知識

14020
その著者の一連の研究に込められた研

究者の思いに関する知識

14000

15000

15010 学術的意義の関連性に関する知識

15020 社会的意義の関連性に関する知識

15030 新規性のの関連性に関する知識

15040 重要性の関連性に関する知識

15050 妥当性の関連性に関する知識

16000

論文を批判的に読むための問いを

持つ。問いには、例えば、「十分

な証拠を提示しているか」、「恣

意的に省いていることはないか、

あるいは議論を意図的に避けてい

るところはないか？」、「反論を

想定して、適切に対処している

か？」、「研究の強みと限界は何

か？」などがある

本や論文の批評：これは、提示された

証拠の相対的な長所と短所の評価を含

めた議論の分析が含まれる。著者は、

彼らがしたいポイントを確立するのに

十分な証拠を生成していますか？何が

都合よく省かれているのか、あるいは

避けているか？反論はどこにあり、著

者はこれを適切に対処しているか？著

者は何を言っていないのか、何が彼ら

の主張と矛盾するのか、など。プレゼ

ンテーションの穴を注意深く探してく

ださい[13]5章

50020
9.著者は自分の視点に反対する

文献を含めているか？4章
50310

12.この研究の強みと限

界は何ですか？
50320

著者が重要と考えたことは、明示

されている場合もあれば、隠れて

いる場合もある。隠れている場合

は、行間を読み、著者の意図を読

み取る必要がある。

この特定の本/記事のその一つのポイ

ントは何ですか？[13]５章
50030

学術的特性を読み取るには、文献

に明示された内容を読み取る必要

がある。例えば、研究方法(定性

的、定例的、実験的など)や理論的

枠組み(心理学、発達論、フェミニ

ストなど)である。ただし、重要箇

所が隠れている場合があるため、

明示された内容のみの理解に留

まってはいけない。

5.著者の研究方法はどのようなものか

(例：定性的、定量的、実験的など)？
50330

6.著者の理論的枠組みは何か

（例：心理学、発達論、フェミ

ニスト

50340

17010 学術的意義を読み取る方法

17020 社会的意義を読み取る方法

17030 新規性を読み取る方法

17040 重要性を読み取る方法

17050 妥当性を読み取る方法 方法の一部としての態度 妥当性を評価する態度

妥当性の評価には、妥当性に関す

る問いを持つことが重要である。

例えば、「論理の飛躍はない

か？」、「研究データは妥当

か？」などである。これらの問い

を持ちながら、論文を読み、妥当

性があるかを考えましょう。

1.著者が論じた要点：これが明確に定

義されているか[13]４章の
50040

 10.研究データは妥当か、すなわ

ち、確かな方法と正確な情報に

基づいているか[13]４章

50050

11.論旨を「分解」でき

ますか？論理のギャッ

プ、飛躍がないか？の問

いを持ち読む[13]４章

50060

2.この中心的なアイデア

を支えるために、著者は

どのような証拠を出した

か？4章

50280

3. 著者の観点から与えられた理

由はどのくらい説得力がありま

すか？4章

50290

18000

20000

方法の一部としての態度 学術的特性を関連付ける態度

自身の研究の問いや焦点を明確に

した上で、論文の重要箇所と自身

の研究との関連を考えながら論文

を読む。関連がある場合は、メモ

を取る。メモには、可能な限り自

身の言葉で書き文献レビューに活

用できる形式にする。関連性の少

ない論文は、採用せず、より関連

性のある論文を採用する。

私の課題の具体的な問い、トピック、

または焦点は何ですか? [13]2章
50070

この文献はあなたの研究に（も

しあれば）どのように貢献しま

すか？もし、答えが「多くな

い」場合は、別の文献を選択し

ます。[13]４章

50080

13,この文献はあなたの

研究に（もしあれば）ど

のように貢献するか？

[13]４章

50090

その主張はどのようにあ

なた自身の研究プロジェ

クトや課題にどのように

関連していますか？[13]5

章50030との重複を箇所

を削除

50100

各本や雑誌の記事の内容につい

ても注意深くメモしてくださ

い。これらのメモは、後で要約

するときに必要になります[13]

４章。

50110

方法の一部 学術的特性を関連付ける方法

原文の該当箇所

学術的特性を関連付ける方法

著者の意図を読み取る方法

概念体系項目

論文の構成に関する知識

研究の学術的特性に関する知識

研究の関連性に関する知識

論文読解の方法に関する知識

21000

部品に関する知識

関連付けの方法に関する知識

部品間の関係に関する知識

著者の意図に関する知識

学術的特性を読み取る方法

学術特性の関連性に関する知識

25000 論文の種類に関する知識

実践論文に関する知識

方法の一部としての態度 学術的特性を読み取る態度17000
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概念体系の作成のためのデータ収集の結果(山里ら,2013) 

  

概念体系項目と原文が表

す項目との関係
原文が表す概念項目 教材として再構成した記述

11010 概要に関する知識

11020 序論に関する知識

11030 本論に関する知識

11040 結論に関する知識

12010 序論と結論の関係に関する知識

13010 学術的意義に関する知識

13020 社会的意義に関する知識

知識の一部 有効性の定義
論文の内容が産業や学術の発展

に何らかの意味で貢献するもの

有効性は、内容が産業や学

術の発展に何らかの意味で

役立つもの[15]2.3章

60030

知識の一部 新規性の定義

論文の主要な箇所が、公知・既

発表でなく、さらに、既知のこ

とから容易には導き得ない新し

いもの

論文の主要な内容が，公

知・既発表でなく，また，

既知の ことから容易には導

き得ない新しいもの[15]2.3

章

60040

学術的に新しい（公

知，既発表でない）

[15]2.1章

60010

新規性の独創性(独自性)

に関しての知識の一部
独創性の知識

既知のことから容易には、導き

出せない新たな発展がある論文

には、独創性としての新規性が

ある

既知のことから容易には導

き出せない新たな発展が認

められれば、その部分には

独創性とし ての新規性

[15]3.2章

60060

13050 重要性に関する知識

13060 妥当性(信頼性,了解性)に関する知識
妥当性に関する知識の一

部
妥当性の定義

論旨が整っており、前提や結論

などを信頼しえる根拠が示され

ている。さらに読者が十分理解

できるようにわかりやすく、順

序立て、明瞭に記述されてい

る。

結論に対して、前提となるデー

タなど、信頼しうる根拠が示さ

れていること。

「信頼性 」は,論旨が通って

おり，また，前提・結論な

どを信頼し得る何らかの根

拠が示してあればよい

[15]2.3章

60080

14010
論文に込められた研究者の思いに関

する知識

14020
その著者の一連の研究に込められた

研究者の思いに関する知識

15010 学術的意義の関連性に関する知識

15020 社会的意義の関連性に関する知識

15030 新規性のの関連性に関する知識

15040 重要性の関連性に関する知識

15050 妥当性の関連性に関する知識

方法の一部としての態度
学術的特性を読み取る

態度

論文を批判的に読み、本質的な

部分を評価する。

ひたすら批判的な目で論文

を読む[15]4.1章
60110

論文の本質的な部分を

評価[15]3.3章
60130

17010 学術的意義を読み取る方法

17020 社会的意義を読み取る方法

17050 有用性・有効性を読み取る方法 方法の一部としての態度
論文の有効性を評価す

る態度

有効性の評価には、英文論文に

対して、有効性に関係する問い

を持つことである。例えば、

「結果または方法論は実用的

か？」がある

4.結果または方法論は実用的

ですか？[15]3.3章
60210

方法の一部としての態度
論文の新規性を評価す

る態度

新規性の評価には、英文論文に

対して、新規性に関係する問い

を持つことである。例えば、

「結果は新しいか？興味深い

か？」、「方法論が新しいの

か？」、結果や方法論が分野の

新たなヴィジョンを切り開く

か」がある。

1.結果は、新し く/または 興

味深いか.[15]3.3章
60180

2.方法論が新しいの

か？[15]3.3章
60190

3.その結果や方法論

が、分野に新たな

ヴィジョンを切り

開くのか？[15]3.3

章

60200

方法の一部としての態度
新規性の独創性を評価

する態度

既知のことから容易に導き得る

か、導き得ないかの判断には、

主観が伴う。そのため、初めか

ら独創性があると決めつけるの

ではなく、どの部分が容易で、

どの部分が容易でないかを考慮

して判断することが必要であ

る。

独創性に関しては，既知の

ことから容易に導き得ると

い う判断には主観を伴うこ

とから，頭から決めつける

こと は避け，どの部分が容

易で，どの部分が容易でな

いかを考慮して判断するこ

とが必要となる[15]3.2章

60170

17040 重要性を読み取る方法

17050 妥当性を読み取る方法 方法の一部としての態度

英文論文誌に記載する

論文の妥当性を評価す

る態度

妥当性の評価には、論文に対し

て、妥当性に関係する問いを持

つことである。例えば、「議論

は論理的または、技術的に信頼

できるか」

5.原稿での議論は論理的また

は技術的に信頼できます

か？[15]3.3章

60220

18000

21000

原文の該当箇所

新規性に関する知識13040

論文の構成に関する知識

部品に関する知識

部品間の関係に関する知識

研究の学術的特性に関する知識

概念体系項目

有用性・有効性に関する知識13030

10000

11000

20000

学術的特性を関連付ける方法

研究の関連性に関する知識

学術特性の関連性に関する知識

論文読解の方法に関する知識

著者の意図を読み取る方法

関連付けの方法に関する知識

17030 新規性を読み取る方法

学術的特性を読み取る方法

12000

13000

14000 著者の意図に関する知識

16000

15000

14000

17000
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概念体系の作成のためのデータ収集の結果(山田ら,2011) 
概念体系項目と

原文が表す項目

との関係

原文が表す概念項

目
教材として再構成した記述 備考

26000

27000

11010

11020

11030

11040

12010

研究の学術的特性に関する知識

13010

13020

13030

13040

13050

13060

13070

13080

13090

14010

14020

15010

15020

15080

15030 知識の一部 新規性の定義
新規性とは、従来の研究と比較し、どこが新しく、優れた点が

あるかということである。

研究には何らかのオリジナリティが重視されます。

オリジナリティを明確にするには，従来の研究と比

べてどこが新しく優れているのかを説明する必要が

あります。

130390

15040

15050

15060

15070

方法の一部とし

ての態度
論文読解の態度

学術的な文章の読み方は、小説やエッセイの読み方と異なり、

主観的な読み方をしません。学術的な文章は、ある学問分野に

おける問題について、理由を示しながら、主張します。それら

を正しく読み取りましょう.これらを意識し、論文を批判的に読

みましょう。また、概要を読み、ある程度内容を把握してから

読むことで、内容を理解し、自身の研究との関連を考えましょ

う。

小説やエッセイを読む際は，登場人物や著者の喜怒

哀楽に自然と感情移入してしまいますよね。自分の

主観で読み進めることで，感動も生まれ，人生に役

立つ教訓も得られます。しかし，大学でレポートや

論文をまとめる際に読むのは「学術的文章」です。

学術的文章は，ある学問分野における問題にっい

て，理由を示しながら論理的に主張するものなの

で，自分の主観で読み進めてはいけません。著者

は，何を根拠にして，何を主張しようとしているの

か，主張と根拠の問に飛躍はないかなど、クリティ

カルシンキングを働かせながら読む必要がありま

す。

130120

学術論文の場合は，論文の最初や

最後に500字程度の要約（概要）

があるので，それを先に読みま

しょう。あらかじめ概要を知る

と，内容を理解しやすくなりま

す。

130130

読み取る方法
論文を批判的に読

む方法

論文を批判的読む段階を示します。

第1段階：議論の骨格を明確にする

　①著者は何を問題としているか？

　②著者の結論(主張）は何か？

　③結論(主張）を支える理由（根拠）は何か？

第2段階：情報をはっきりさせる

　④言葉は暖昧でないか？

　⑤隠れた前提は何か？

第3段階：議論を評価する

　⑥理由は確かか？

第1段階：議論の骨格を明確にする

　①著者は何を問題としているか？

　②著者の結論(主張）は何か？

　③結論(主張）を支える理由（根拠）は何か

第2段階：情報をはっきりさせる

　④言葉は暖昧でないか？

　⑤隠れた前提は何か？

第3段階：議論を評価する

　⑥理由は確かか？

130380

方法の一部とし

ての態度

批判的に読む態度

(第1段階①②)

　論文を読む上で最も大切なのは、文章を正しく読み取り、議

論の骨格を明確にすることです。論文に書かれた問題と結論を

読み取り、著者が何を主張したいのかを考えましょう。問題

は、明示されていないことがあります。その場合には、結論を

先に読み取り、それと対応するのは何か推測しましょう。それ

が問題となります。結論は、文章や段落などの始めか終わりに

書かれていることが多いです。その目印となる指標語の例とし

て、結論の前には、「つまり」「したがって」「要するに」、

結論の後では「～ということである」「・・・べきである」な

どがあります。問題と結論を読み取ったら、それらが対応して

いるか考えましょう。もし、対応していなければ、隠れた前

提、論理の飛躍があるかもしれません。

　このように、論文に書かれた内容に対して、批判的に読む前

に、内容を理解することが大切です。そうしないと、誤解が生

まれるだけではなく、言い掛かりをすることになってしまいま

す。

第1段階：議論の骨格を明確にする：文章を読む上で

もっとも大切なことは，「文章を正しく読み取る」

ことです（①～ ③）。著者が書いていることをうの

みにせず，　「それって本当？」と疑問を抱くのが

大事なのですが，著者の言いたいことを正確に読み

取っていなければ，誤解が生まれるだけでなく，言

い掛かりになってしまいますよね。

130140

①著者は何を問題としているか？

そして，②結論は何か？,「問題」

とは，議論のもとになる事柄のこ

とで，「結論（主張）」とは，著

者が言いたいこと（読者に伝えた

いこと）です。 問題は文章の見出

しや文章中に疑問文で書かれてい

る（たとえば，「消費税を上げる

べきか？」など）ことも多いです

が，明示されていないこともあり

ます。その場合は，最初に結論を

探してください（それと対応する

ものが問題と推測でき）。「書き

手が一番言いたいことは何か？」

に対する答えが結論です.

130150

(1）結論のありそうな場所

を探す

　結論は，文章や段落な

ど，まとまりの始めか終わ

りに書かれていることが多

いので，入り組んだ文章で

は，最初か最後を先に読む

とよいでしょう。

130400

(2）結論のための指標語を

探す

　指標語とは目印になる言

葉のことです。結論の前で

は「つまり」「したがっ

て」「要するに」，結論の

後では「ーということであ

る」「・・・べきである」

といった言葉がよく使われ

ます

130410

問題と結論を見つけた

ら，対応しているかどう

かもチェックしましょ

う。

130180

方法の一部とし

ての態度

批判的に読む態度

(第1段階③)

論文を読むときは、結論を支える理由を読み取りましょう。そ

の方法の例として、結論にたいして、「なぜ、著者は、そのよ

うに考えるか？」を考えましょう。その答えを探す手がかかり

として、指標語があります。例えば、「なぜなら」、「という

のは」、「○○であるため」、「それゆえ」です。

③結論を支える理由は何か？：問題と結論を把握し

たら，結論を導いている理由を探します。議論では

理由が不可欠です。理由がなければ，賛成も反論も

できないからです。

130190

(1)結論に対して「なぜ？と問

う：書き手はそのように考えるの

か？」を問いましょう。答えに当

たる文が理由です。

130370

(2)理由のための指標語を

探す：理由の前には「なぜ

なら」「というのは」，理

由の後には「あるため」

「それゆえ」といった言葉

がよく使われます。

130200

方法の一部とし

ての態度

批判的に読む態度

(第2段階④)

論文を読むときは、論文に書かれた情報を明確にさせましょ

う。論文に書かれた議論の骨格である問題、結論、理由を明確

にしたら、その中の重要な言葉に着目し、その言葉の定義を確

認しましょう。言葉の定義を把握しないまま、読み進めると誤

解がうまれます。得に、「社会性」、「健康」、「平和」など

の頻繁に使われ、一見わかりやすそうな言葉ほど、意味が多様

で抽象的な言葉に注意しましょう。また、言葉を著者が都合よ

く定義している場合があるため、その定義が妥当かを考える必

要があります。

第2段階：情報をはっきりさせる

④言葉は暖昧でないか？

　議論の骨格（問題，結論．理由）を明確にできた

ら，その中の重要な言葉（キーワード）に着目して

ください。「④言葉は暖昧でないか？」を意識し

て，キーワードの定義や，それが指す内容と範囲を

確認しましょう。手がかりは次のようなものです。

130210

（１）抽象的な言葉に気をつけ

る：「社会性」「健康」「平和」

など，いろいろな場面で頻繁に使

われ．一見わかりやすそうな言葉

ほど，使われている意味が多様な

ので注意が必要です。

130220

（2）定義が妥当かどうか

チェックする；キーワード

について書き手と読み手

(自分自身）が同じ解釈を

しているとは限りません。

著者は自分に都合よく定義

していることがあります。

定義を見つけたら，

130230

著者の定義を把握しないま

ま読み進めると誤解が生ま

れます。

130240

方法の一部とし

ての態度

批判的に読む態度

(第２段階⑤)

論文には、本文に書かれていが、暗黙的に述べられてることが

あります。それを隠れた前提と呼びます。隠れた前提は、誤解

が生じることがあるため、注意深く読みましょう。また、著者

があえて隠し、自分の都合の良い議論を進めていないかを疑い

ましょう。

隠れた前提を読み取るには、本文中に書かれている理由だけで

はなく、著者の暗黙の考えを読み取る必要があります。その方

法として、結論と理由に論理の飛躍がないかを考えましょう。

⑤隠れた前提は何か？:　本文中に書かれていないけ

れども暗黙に考えられていることを，ちょっと堅い

言葉ですが，「隠れた前提」と呼びます。隠れた前

提は，書き手以外には当然でない場合があり，誤解

が生じるもとになります。また，書き手がわざと前

提を隠して，自分に都合のよい方向に議論を進めて

いることもあります。そこで，「⑤隠れた前提は何

か？」を意識することも重要です。結論を支えるの

は，本文中に書かれている理由だけではなく，書き

手自身の暗黙の考えと合わさって結論を支えている

ことが多いのです

130250

態度：方法にはならないけど、方

法を自分で身につけるための基

本。

態度的なことを方法として書いて

しまう弊害：方法を学んだと思っ

て、自分で考えなくなる。

態度！：方法は自分で考え続けて

欲しい。

方法の一部とし

ての態度

批判的に読む態度

(第３段階⑥)

論文を読む時は、事実と著者の意見を区別し、議論を評価しま

しょう。著者は、結論を支えるために、理由として、根拠を示

します。その根拠に歪曲が含まれていることがあります。例え

ば、異なる意味の言葉を、同じ意味に見せかける言葉のすりか

えや著者にとって、都合の良い事実の切り取りがあります。こ

れらに注意しましょう。また、権威のある専門家の文献が引用

されていた場合は、無批判に信じないようにしましょう。

第3段階：議論を評価する：

⑥理由は確かか？

(1)事実と意見の区別　「事実」は証拠をあげること

ができるもので，「意見」はある人が考えた判断の

ことです

130270

(2)歪曲された証拠に注意する：

このように理由は事実である方が

強くなります。しかし，理由が事

実であっても，結論を簡単に受け

入れてはいけません。著者は，自

分の結論を支えるために，理由と

してさまざまな証拠（研究結果，

日常例，統計，専門家の意見な

ど）を提示します。ところが，そ

こには歪曲が含まれていることが

あるのです。

130280

(i)言葉のすりかえ：違った

意味で使われる 2つ（以

上）の言葉を，同じ意味で

あるかのように見せかける

手法です。

130290

（ii）事実の切り取り：書

き手が都合のよい事実だけ

を報告していること

130300

　(iii）権威の利用：

「○○大学教授」や「○

○評論家」など，専門家

が出てきたからといって

無批判に信じないように

しましょう。

130310

17110

17210

17120

17220

17180

17280

17130

17230

17140

17240

17140

17141 比較の妥当性を読み取る方法
方法の一部とし

ての態度

妥当性を評価する

態度

比較の妥当性を読み取るには、「比較対象はあるか、それは妥

当か？」を考えましょう。具体例として、ある新しい教育方法

を受けて成績が上がったとしても、比較する対象がなければ、

教育効果があったことを結論にすることはできません。また、

比較対象があったとしても、２つの集団に大きな学力差があれ

ば、結論を受け入れることはできません。

比較の対象はあるか，それは妥当か？（データ選択

の嘘）：ある新しい教育方法を受けて成績が上がっ

たとしても．比較する対象がなければ，その教育効

果があったのかを結論することはできません。ま

た，比較する対象があったとしても，2つの集団に大

きな学力差があれば，結論を受け入れることはでき

ません。

130320

17142
データ収集の妥当性を読み取

る方法

方法の一部とし

ての態度

妥当性を評価する

態度

データ取集の妥当性を読みおtるには、「実験の参加者は、適

切に選ばれているか」の問いを持ち読みましょう。具体例とｓ

て、ある政党の政策を評価する調査をするのに、支持者だけを

調査対象とすると偏った結果となります。

参加者は適切に選ばれているか？（データ収集の

嘘）：ある政党の政策を評価するかどうかを調査す

るのに，その政党の支持者だけを調査対象としてし

まうと，結果が偏ってしまいます。

130330

17143 指標の妥当性を読み取る方法
方法の一部とし

ての態度

妥当性を評価する

態度

指標の妥当性を読み取るには、「ある判断や、その基準が妥当

か」を考えましょう。具体例として、「健康さ」を調べるため

に、「血圧の値」を指標とするのは良いかもしれませんが、

「視力の強弱」を指標とするのは適切ではありません。。

指標（判断や評価の目印）は妥当か？：「健康さ」

を調べるために，「血圧の値」を指標とするのはよ

いかもしれませんが，「視　力の強弱」を指標とす

るのは適切ではなさそうです。

130340

17144
研究成果の妥当性を読み取る

方法

方法の一部とし

ての態度

妥当性を評価する

態度

研究成果の妥当性を読み取るには、「少数事例を過度な一般化

をしていないか？」、「相関関係と因果関係を混同させていな

いか？」を考えましょう。単に関連があるだけなのに、原因と

結果を方向付けて解釈してる場合があります。

少数事例の過度の一般化：1つあるいは少数の目立つ

事例で全体を一般化することです。
130350

相関関係と因果関係を混同しな

い：単に関連があるだけなのに，

原因と結果を方向づけて解釈して

いることもあります。

130360

方法の一部とし

ての態度

妥当性を評価する

態度

言葉の定義が妥当かを読み取るには、論文に対して、問いを持

ち読むことが重要です。例えば、「定義に他の違った意味がな

いか？」を考えましょう。

定義を見つけたら，その定義が妥当かどうかに注意

しましょう。「他の違った意味は考えられない

か？」を考えるのも効果的でしょう。

130430

方法の一部とし

ての態度

妥当性を評価する

態度

隠れた前提があるかないかを読み取るには、論文に対して、問

いを持ち読むことが重要です。例えば、「理由は正しいが、結

論が正しくない場合があるか？」、「明示された理由だけで、

結論を言い切れるか？」などがあります。もし、飛躍があると

きは、隠れた前提があるかもしれません。

結論と理由の間に飛躍はないかを意識する。　挙げ

ている理由が結論とは結びついていないことがよく

あります。「理由が正しくても，結論が正しくない

場合はあるか？」や「明示された理由だけで，結論

を言い切れるか？」を考えてみましょう

130260

17160

18000

関連付けの方法に関する知識

方法の一部
学術的特性を関連

付けた引用方法

研究には、オリジナリティが必要です。それを主張するために

は、先行研究と比較し、どこが優れているかを説明する引用が

必要です。

　研究には何らかのオリジナリティが重視されま

す。オリジナリティを明確にするには，従来の研究

と比べてどこが新しく優れているのかを説明する必

要があります。

130080

方法の一部のと

しての態度

学術的特性を関連

付ける態度

調べた論文や考えたことはメモをとりましょう。時間が経つと

忘れてしまうため、文献を活用する時に思い出せるメモが必要

です。メモは、なるべく１つの場所にまとめることで、管理し

やすくなります。

第3 に，調べた情報はかならずメモをとるようにしま

しょう。人間の記憶力は弱く，すぐに忘れてしまい

ます。辞書や事典で調べた言葉をメモしておくこと

が大切です。また，本や論文を読んでいて，大事だ

と思ったり，はじめて聞いた言葉などもメモしてお

きましょう。さらに，取ったメモはなるべく 1 つの

場所にまとめて拡散しないようにしておきましょう

130050

概念体系項目 原文の該当箇所

25000 文献の種類に関する知識

原著論文に関する知識

実践論文に関する知識

20000

13000

28000

15000

14000

16000

17000

21000

序論と結論の関係に関する知識

学術的意義に関する知識

社会的意義に関する知識

有用性・有効性に関する知識

10000

11000

12000

概要に関する知識

序論に関する知識

本論に関する知識

結論に関する知識

部品間の関係に関する知識

論文の構成に関する知識

部品に関する知識

新規性に関する知識

重要性に関する知識

妥当性(信頼性,了解性)に関する知識

研究目的に関する知識

研究方法に関する知識

研究の立ち位置に関する知識

著者の意図に関する知識

論文読解の方法に関する知識

論文に込められた研究者の思いに関する知識

その著者の一連の研究に込められた研究者の思

いに関する知識

研究の関連性に関する知識

学術特性の関連性に関する知識

学術的意義の関連性に関する知識

社会的意義の関連性に関する知識

有用性・有効性の関連性に関する知識

新規性のの関連性に関する知識

重要性の関連性に関する知識

妥当性の関連性に関する知識

学術的特性を関連付ける方法

17240

妥当性を読み取る方法

批判的思考による妥当性を読み取る方

法

研究目的を読み取る方法

17100

17200

学術的意義を読み取る方法

批判的思考による学術的意義を読み取

る方法

社会的意義を読み取る方法

批判的思考による社会的意義を読み取

学術的特性を読み取る方法

研究目的の関連性に関する知識

研究方法の関連性に関する知識

著者の意図を読み取る方法

有効性・有用性を読み取る方法

批判的思考による有効性・有用性を読

新規性を読み取る方法

新規性を読み取る方法

重要性を読み取る方法

批判的思考による重要性を読み取る方

批判的思考が働かない読み取る方法に関する知

識

批判的思考による読み取る方法に関する知識
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概念体系項目と原文が表す

項目との関係

原文が表す概念項

目
教材として再構成した記述 備考

知識の一部 一次ソースに関す

る知識

一次ソースとは、「生データ」または、エビデンスとな

る「オリジナル」の資料のことです。例えば、社会科学

では、国税調査や各種調査データ、自然科学では、オリ

ジナルのリサーチについての報告書があります。

一次ソースは、仮説や主張を展開、検証、そして最終

的に正当化するための「生データ」またはエビデンス

となる「オリジナル」の資料だ[5章]

110740

社会学や政治学のような社会科

学の分野では、国勢査や各種の

調査データも一次ソースとな

る。自然科学では、オリジナル

のりサーチについての報告書が

一次ソースとみなされることも

ある

110750

知識の一部 二次ソースに関す

る知識

二次ソースとは、研究者あるいは、専門家向けの書籍、

論文のことです。その内容は、一次ソースを根拠として

います。

二次ソースは、りサーチャーあるいは専門家向けの書

籍、論文報告書の類であり、その内容は一次ソースに

基づく。ある分野の二次ソース全体が「文献」と呼ば

れることもある。最良の二次ソースは、有名大学の出

版局が出版した書籍、または論文や報告書のうち、内

容が「同僚評価」済みものである。つまり、出版前に

その内容が当該分野の専門家によってチエックされて

いるものだ。[5章]

110760

知識の一部 三次ソースに関す

る知識

三次ソースは、二次ソースの内容を一般読者向けにまと

め直した書籍や記事のことです。例えば、百科事典など

があります。

三次ソースは、二次ソースの内容を一般読者向けにま

とめ直した書籍や記事であり、教科晝、百科事典

（ウィキペディアを含む）の記載項目、『サイコロ

ジー．トゥデイ』誌といった一般向け出版物の記事な

どがその例だ。リサーチの初期段階でトピックに関す

る情報を得るために三次ソースを使うことはあるが、

アカデミックな議論をするときには三次ソースを使う

べきだ。なぜなら、これから参加しようとしているコ

ミユニティとの「会話」は二次ソースに基づいて行わ

れるからだ

110770

26000

27000

知識の一部 著者の主張の構成

論文には、著者の意見が示された主張とその主張を裏付

ける意見表明として、理由が示されている。そして、理

由を裏付ける根拠となるデータや文献が示されている。

主張は、裏付けが必要な意見表明であり、一つまたは

複数の文で構成される一「気候変動は沿岸部の都市を

脅かしてぃる」「トテモリスンの最も重要な小説は即

Beloved（邦訳『ビラヴド』）だ」。

主たる主張は、リサーチの議論全体が下支えする意見

表明である。この意見表明は、命題と呼ばれることも

ある

110450
理由は、主張を付ける意見表明

だ
110460

エビデソスは、理由を裏付けるデー

タだ。主張や理由と異なり、エビデ

ンスは必ずしも意見表明の形を採る

わけではない

110470

11010 概要に関する知識

知識の一部 序論に関する知識

序論は、これから述べられる論文の内容の理解を共有す

るための著者との共通基盤を築く場である。ただし、分

野の専門家に向けた論文では、その分野において自明と

みなせる場合は、共通基盤となる情報が省略されること

がある。

序論冒頭の背景説明で、読者と著者の間に「共通基

盤」が形成される。つまり、著者がこれから述べよう

とする大きな問題について、理解を共有するための基

礎が築かれるということだ

110690

極めて専門性の高い読者を想定

した文献では、～が自明とみな

せる場合は省略されている場合

がある。

経験豊かなりサーチャーがその分野

の専門家に向けて執筆するときに

は、論拠をほとんど明示しないこと

だ。読者が論拠を熟知していると想

定しても問題ないからである（自明

なことを記述するのは、役に立たな

いばかりでなく、不遜な印象を与え

る）

110730

序論の構成 序論の構成

序論の構成には、背景の説明、課題の記述、課題に対す

る答えが示されている。ただし、学術コミュニティにお

いて、自明の課題、背景、課題の結果の場合は、省略さ

れている場合がある。

・「背景」の説明

・「課題」についての記述

・課題に対する「答え」

110590

解決策や主題を記述する、ある

いはそれを後で述べると予告す

る、のいずれかだ。この記述ま

たは予告を、読者は序論の最後

の数行に見つけようとする。

110610

ソースが発見した内容に自分が直接

に手を加える場合にのみ、そのソー

スは調査する意味がある。さらに、

自分の課題をもっと幅広い文脈で位

置付けられるソースであれば、追加

してもよい

110600

課題がよく知られている場

合、背景（共通基盤）を省略

してよい

110630

課題の結果がよく知られ

ている場合結果を省略し

てよい

110640

11030 本論に関する知識

知識の一部 結論に関する知識

結論は、議論の要約だけではなく、研究によって判明し

た新たな問いを提起することで、学術コミュニティの議

論を呼び起こす場である。

2

結論は議論の要約を述べる場所だが、それだけではな

く、リサーチによって判明した新たな問いを提起する

ことで、コミユニティ間のさらなる議論を呼び起こす

場でもある。さらに、序論と同じ構成要素を逆托して

結論を書くことも可能だ

110650

結論の構成 結論の構成
結論の構成は、主題の要約、解決策とその意味、研究の

今後の展望や残された課題が示されている。

結論の冒頭で主題について書くとよい。たとえ序論で

主題を述べたとしても、結論でさら詳しく述べるのだ
110660

結論においても解決策の、新た

な意味合いを示すことでその重

要性を強調できる

110670
結論ではこれから行うりサーチを提

起する
110680

12010 序論と結論の関係に関する知識 知識の一部 序論と結論の関係

序論で研究の方向性を示し、主題を述べることを避ける

方法がある。この方法では、序論で研究の「出発点」が

示され、結論で研究の「到達点」が示される。

代替案として、序論の最後で方向性だけを示し、ここ

で主題を述べるのを避けることで、主題が結論で記述

されることを暗示する方法がある。この方法では、序

論でレポートの「出発点」が示され、結論で「到達

点」が示される。

110620

13000

13010 学術的意義に関する知識

13020 社会的意義に関する知識

13050 重要性に関する知識

13060
妥当性(信頼性,了解性)に関する知

識

13070 研究目的に関する知識

13080 研究方法に関する知識

13090 研究の立ち位置に関する知識

14000

14010
論文に込められた研究者の思いに

関する知識

14020
その著者の一連の研究に込められ

た研究者の思いに関する知識

15010 学術的意義の関連性に関する知識

15020 社会的意義の関連性に関する知識

15030 新規性のの関連性に関する知識

15040 重要性の関連性に関する知識

15050 妥当性の関連性に関する知識

15060 研究目的の関連性に関する知識

15070 研究方法の関連性に関する知識

方法の一部としての態度 論文読解の態度

論文を読む時は、受動的に読むではなく、能動的に読

み、著者と会話をしながら２回以上読むのがよいでしょ

う。１回目は、細かい箇所を気にせずに読み、自身の興

味を引くものを探します。もし、難しい箇所があれば、

できる限り、論文の意図を読み取り、内容を理解するこ

とに集中してください。そうしないと、論文の欠点を粗

探しをすることになります。もし、論文が自身の研究と

関連があれば、２回目は、批判的な目で熟読します。こ

の時は、論文の主張する内容だけではなく、自身の考え

を意識しながら読むことが大切です。

経験豊かなリサーチャーがソースを受動的に読むこと

はない。彼らは能動的にソースに関わり、「会話」に

参加する。できれば、ソースを二度読むとよい。一度

目は細かいことを気にせずに読む。自分の興味を引く

ものに注意を払うだけでよい。わかりにくい部分があ

ればそこを読み直す。粗探しをするのではなく、でき

る限りソースの意味が通るような読み方を心がける。

そうしないと、そのソースが自分と対立する考えを述

べている場合、ついついその欠点ばかりをあげつらう

ようになってしまう。少なくとも最初に読むときに

は、そのようなことはないようにする。

110210

方法の一部としての態度
学術的特性を読み

取るの態度

学術的特性を読み取るには、文献を評価する必要があり

ます。評価の例として、「正確かつ、高い精度で報告さ

れているか」、「権威のある文献から引用されている

か」などを考えましょう。

ソースを利用するには、まずソースを見つけ、それを

評価しなければならない
110290

　検証のポイントは、エビデン

スは十分で代表的なものか、正

確かつ高い精度で報告されてい

るか、権威あるソース

から引用されているか、などだ

110710

方法の一部としての態度
学術的特性を読み

取るの態度

論文には、論証があります。それは、一般的な論証では

なく、特定の学術コミュニティで使われる論証の原則に

沿ってます。それを理解し、批判的に読むことで、学術

的特性を読み取ることができます。また、明らかに学術

コミュニティにおいて、自明な内容は、記述されませ

ん。もし、理解できなければ、調べましょう。

（文脈追加：論拠を読み取ることが難しい理由は、）

アカデミックな論拠は、（意訳：一般的な概念を用い

た推論）誰でも知っている決まり文句ではなく、特定

のりサーチコミユニティで使われる（意訳：専門的な

概念を用いた）特別な推論の原則であることだ

110530

経験豊かなりサーチャーがその

分野の専門家に向けて執筆する

ときには、論拠をほとんど明示

しないことだ。読者が論拠を熟

知していると想定しても問題な

いからである（自明なことを記

述するのは、役に立たないばか

りでなく、不遜な印象を与え

110540

17010 学術的意義を読み取る方法

17020 社会的意義を読み取る方法

17040 重要性を読み取る方法

17050 妥当性を読み取る方法 方法の一部としての態度
妥当性を評価する

態度

妥当性の評価には、論文に対して、妥当性に関係する問

いを持つことが重要です。例えば、「著者の主張と理由

に根拠があるか」、「行き過ぎた主張がされていない

か？」、「根拠が信頼でき、説得力はあるか？」などが

あります。これらを考えながら論文を読みましょう。

4

ほとんどの場合、主張は二つ以上の理由で裏付けら

れ、そしてそれぞれの理由が他の理由やエビデンスに

よって裏付けられる。さらに、おそらく論拠が付け加

えられ、理由に正当性が付与されるだろう

110480

行き過ぎた主張は、信頼を失

う。主張の限界と確実性を正し

く認識し、議論に沿った主張を

することが大切である

110490

レポートの読者は、まず最初、議論

の中核となる主張とその裏付けを見

つけようとする。このとき特に理由

を注視することで議論の正当性を判

断し、複数の理由の順序によつて議

論のロジックを判断する。そして、

理由が適切であると思えば、次は議

論の基礎となるエビデンスをチェッ

クする。エビデンスが信用されなけ

れば、理由は主張とともに去下され

る。

110500

エビデンスについて話すとき

には、その本質を表す比喩を

使うこととが多い。つまりー

良いエビデソスは、信頼する

に足り、確実で、裏付けとな

り、自分の目で確認でき、エ

ビデンスに基いて議論が構築

される。悪いエビデンスは、

根拠が薄弱で、説得力に乏し

く、内客が浅薄いうことだ。

110720

15060 研究目的を読み取る方法

15070 研究方法を読み取る方法

18000

20000 方法の一部としての態度 関連付けの態度

自身の研究と関連付けるには、自身の問い、課題を意識

し、先行研究と比較する必要があります。例えば、「自

身の研究と異なる主張をしているか」、「課題について

自身と異なる焦点が当てられているか」があります。も

し、違いがあれば、なぜ違うのかを考えることが大切で

す。その違いが自身の研究の立ち位置を示すことに繋が

ります。また、研究対象の分野の先行研究を比較するこ

とで、その研究分野を体系的に示すことができます。

大切なのは、議論で使うデータを発掘するためにソー

スを読むのではなく、もっと大切な、自分の問い、課

題そして議論そのものを意識しながら読み、自らの考

えに刺激を与えることだ[6章]

110190

ソースを読むときには、どの部

分で、

自分と異なる主張が展開されて

いるか、自分と異なるアプロー

チがなされているか、課題につ

いて自分と異なる側面に焦点が

当てられているか、などの点に

注目するとよい。特に、自分と

ソースがどの点においてーそし

て、なぜー異なるかに注目すべ

きだ

110560

あるソースが別のソースとどの点に

おいて見解が異なるかにも注目する

とよい。そうした見解の相違が、自

分の議論の中で認識する代替案を発

見するときの助けとなる

110570

方法の一部としての態度
学術的特性を関連

付ける態度

文献調査を進めると、自身の研究と対立する文献が見つ

かります。その時は、その文献を慎重に検討し、自身の

研究の違いを考えましょう。自身の研究と対立する文献

に触れることは、自身の主張の信頼性を向上させること

に繋がります。

ときには、自分と対立する見解を二次ソースの中に発

見することがある。自分の主張に対して、二次ソース

はのような代替案を提示しているか。二次ソースはど

のような反証不可能なエビデンスを引用しているか。

経験の浅いリサーチャーの中には、対立する見解につ

いて言及すると自説の説得力が低下すると考える者も

いる。しかし、実際は逆だ。他者の見解を認識するこ

とは、自分がその見解を知っていること、それを慎重

に検討して自信をもって答えられるという立場を表明

することになる[6章]

110240

方法の一部

初心者の学術的特

性を関連付ける方

法

学術的特性を考える方法には、論理の構造を明確にする

ストーリーボードがあります。ストーリーボードでは、

自身の主張と主張の理由のカードとその根拠のカードを

用意します。これらのカードを並べ、論理構造を確認し

ます。もし、主張の根拠が足りない、あるいは論理が成

り立っていない場合には、その箇所の論理を成り立たせ

る根拠となる文献を探す必要があります。根拠となる文

献は、自身の研究と関連があり、批判的に熟読した文献

です。

構造を検証するには、昔ながらのアウトラインを書い

てみたり、あるいは図示してみたりするとよい。論理

構造を図示する場合には、「ストーリーボード」と呼

ばれる、絵コンテのような図が便利だ。ストーリー

ボードの作成にあたっては、まず主たる主張とそれぞ

れの理由（必要であれば副次的理由も）を、別のイン

デックスカードあるいは紙の上端に書き出す。次に、

それぞれの理由（または副次的理由）を記した力ード

の下に、それを裏付けるエビデンスの力ードを並べ

る。まだエビデンスを収集していない場合、必要なエ

ビデンスを記録しておく。最後に、すべてのインデッ

クスカードあるいは紙をテーブル上または壁に並べ、

各力ードの論理的な関係をひと目で確認できるように

する。

110510

正確で、高い精度で、十分で、

代表的で、権威があることだ

（読者は、エビデンスが主張に

関連するという特性も期待する

が、これについては１１章で見

ていく）エビデンスを集めると

ミストーリーボードに追加する

前に、ここに述べた基準に照ら

してチエックしてみる必要があ

る。

110520

方法の一部 文献管理の方法

自身の研究と関連がある論文は必ずメモを取りましょ

う。そうしなければ、後で確認する時に読み直すことに

なってしまいます。メモの内容は、「引用に必要な書誌

情報」、「重要箇所の文脈」、「著者の主張とその根

拠」、「論文に対しての意見」などがあります。このよ

うなメモを残すことで、論文を活用する際の手がかりを

残すことができます。また、これらのメモを文献解題に

まとめましょう。メモを参考にしつつ、関連のある論文

を一覧にまとめ、引用情報、簡単な要約、活用方法を記

録しておきましょう。この一覧が、研究の鳥瞰図になり

ます。もし、根拠がたりない箇所があれば、その箇所に

関する論文を探し、レビューしましょう。

ソースを使いたいとき、見つけられなければ、あるい

はよく覚えていなければ、そもそもソースを見つける

意味がない。何よりも重要なのは、ソースの完全な書

誌情報を記録しておくことだ。ノートの取り方は、読

んだソースを覚えて後日利用するだけでなく、自らの

考えを深めるのに役立つ方法が望ましい

110390

引用、言い換え、要約するとき

は、文脈に注意する。原典すべ

てを引用することはできないた

め、文脈に注意して引用しなけ

ればならない。このとミ言い換

え、要約、引用するにあたり、

最も重要な文脈ー自分が把握し

た原典の骨子―を外してはなら

ない。ソースで展開される議論

の一部を記録するときには、著

者が言いたいことの根拠を忘れ

ずに記録する

110400

ノートを取るとき時には、結論だけ

でなく、結論を裏付ける議論につい

ても記録することが大切だ

110410

主張を記録するときは、ソー

スにおける、主張の役割を記

録する。それは主要なポイン

トか、それとも副次的なポイ

ントか。主張は条件付きか、

主張をするときに譲歩してい

ないか。これらの点に注意す

れば、次のような誤りを避け

られる

110420

ソースに対する自分の反

応を記録しておくことも

重要だ。ソースのどの部

分に賛同したか、賛同し

なかって部分はどこか、

「そのとおりだ。しか

し・・・」と言いたかっ

た部分はどこか、などだ

110580

ソースを活用するための

一っの手法が文献解題これ

は、課題に関連すると思わ

れるソースの一覧であり、

各ソースについての引用情

報と簡単な要約を記したも

のだ（引用の詳細につぃて

は節参照）。注釈には、目

的に応じて複数の記入方法

がある。りサーチプロ、

ジェクトに関わる広範な

ソースの鳥瞰図となり、各

ソースが論文の中で果たす

役割を示してくれる

110440

原文の該当箇所

16000

著者の意図を読み取る方法

関連付けの方法に関する知識

17080

論文読解の方法に関する知識

結論に関する知識11040

原著論文に関する知識

論文文献の種類に関する知識

25000

11000 部品に関する知識

研究の関連性に関する知識

15000 学術特性の関連性に関する知識

12000 部品間の関係に関する知識

研究の学術的特性に関する知識

概念体系項目

有効性・有用性を読み取る方法

実践論文に関する知識

10000

論文の構成に関する知識

序論に関する知識11020

14000

13030 有用性・有効性に関する知識

13040 新規性に関する知識

著者の意図に関する知識

学術的特性を関連付ける方法21000

学術的特性を読み取る方法

17000

17030 新規性を読み取る方法
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概念体系項目と原文

が表す項目との関係

原文が表す概念項

目
教材として再構成した記述 備考

27000

11010 概要に関する知識

知識の一部 序論に関する知識

序論は、研究課題に関わる情報を伝え、研究へ

至る論点や著者の関心を読者に喚起させる研究

の舞台を設定する場です。さらに、学術の幅広

い文脈の中に研究を位置づけ、読者へと手を指

し伸ばす場でもあります

序論は、雑誌論文でも博士論文でも学術研究

でも、その冒頭に位置し、研究全体の舞台を

設定するものだ

120390

研究の舞台を設定するために、研究課題に

関わる情報を伝えることで、序論は研究へ

至る論点や関心を確立する。

120400

序論には、あるトピック

に対する読者の関心を喚

起し、研究へ至る課題を

明確化し、学術論文の幅

広い文脈の中にその研究

を位置付け、さらに読者

へと手を差し伸ばすこと

が求められるのだ。

120410

序論の構成 序論の構成

序論には、読者の関心を引き付けるナラティ

ブ・フック、研究課題、当該課題に言及してい

る先行研究、既存の研究の欠陥部分、読者に

とっての重要性、研究目的が示されている。

1.	研究課題

2.	当該課題に言及している研究

3.	既存の研究の欠缺部分

4.	読者にとってのその研究の重要性

6.	目的の言明

120420

最初の一文で、読者の関心をひきつけるよ

うな情報を提示す

る。

120430

文章はどんな効果をもっ

ているのだろうか？読者

を読む気にさせているの

だろうか？多くの読者が

理解できるようにレベル

が調整されているだろう

か？こういった問いは、

ナラティブ・フックと呼

ばれる最初の文章にとっ

て重要だ.

120440

知識の一部
ナラティブフック

に関する知識

ナラティブフックは、論文の序章にあって、読

者を研究に引きこむ、あるいは読む気にさせる

ような文章である。

文章はどんな効果をもっているのだろうか？

読者を読む気にさせているのだろうか？多く

の読者が理解できるようにレベルが調整され

ているだろうか？こういった問いは、ナラ

ティブ・フックと呼ばれる最初の文章にとっ

て重要だ.

120600

読者をその研究に引っ張り込むあるいは

「フック（引っ掛ける）」という意味を

持っている。

120610

11030 本論に関する知識

12010 序論と結論の関係に関する知識

13000

13010 学術的意義に関する知識

13020 社会的意義に関する知識

13050 重要性に関する知識

13060 妥当性(信頼性,了解性)に関する知識

13070 研究目的に関する知識 知識の一部
研究目的に関する

知識

研究目的は、研究による成果がこれまで蓄積さ

れてきた知識体系に新たな知見を与えることで

ある。この目的は、研究の意図であって、研究

課題や研究の必要性を導く論点ではありませ

ん。むしろ、目標や意図そして、研究の中心と

なるアイデア設定をするものです。

おそらく最も重要な点は、そのトピックにつ

いて計画している研究を実施することは、こ

れまで蓄積されてきた知識体系に新たな知見

を加えることになるかどうかということであ

ろう

120010

目的が表すのは、研究の意図であって、研

究課題や研究の必要性を導く論点などでは

ない（第4章参照）。目的はまた、研究上の

問い（データ収集により答えようとする類

いの問い）とも異なるものだ（第6章参

照）。むしろ目ｘ的は、目標や意図そして

研究や計画書で中心となるアイデアを設定

するものだ。

120580

13080 研究方法に関する知識

13090 研究の立ち位置に関する知識

14000

14010
論文に込められた研究者の思いに関

する知識

14020
その著者の一連の研究に込められた

研究者の思いに関する知識

15010 学術的意義の関連性に関する知識

15020 社会的意義の関連性に関する知識

15030 新規性のの関連性に関する知識

15040 重要性の関連性に関する知識

15050 妥当性の関連性に関する知識

15060 研究目的の関連性に関する知識

15070 研究方法の関連性に関する知識

方法の一部
学術的特性を読み

取る態度

学術的特性を読み取るには、文献に明示された

内容を読み取る必要があります。例えば、実験

結果に書かれた研究の問いや仮説への解答など

があります。

結果については、論文の後半部分で述べられ

ているはずである。結果の節では、研究上の

問いや仮説に研究者が答えるた

めに載せている情報を示している文章を探す

120370

17010 学術的意義を読み取る方法

17020 社会的意義を読み取る方法

17080 有効性・有用性を読み取る方法

17030 新規性を読み取る方法

17040 重要性を読み取る方法

17050 妥当性を読み取る方法

17060 研究目的を読み取る方法 方法の一部
研究目的を読み取

る方法

研究目的は、序論に含まれており、簡潔に明記

されています。序章を読み、研究目的を読み取

りましょう

きちんとした雑誌論文では、研究課題と目的

は、その論文の序論に含まれており、簡潔に

明記されているはずである

120350

17070 研究方法を読み取る方法 方法の一部
研究方法を読み取

る方法

研究の方法は、論文の中ほどにある方法論ある

いは、具体的な手順が示された節を読みましょ

う。

標本、母集団、あるいは研究協力者に関する

情報は、論文の中ほどにある方法論（あるい

は具体的手順）の節で探すことができる。

120360

18000

20000

方法の一部
文献マップの作成

方法

文献マップは、先行研究を視覚的に図にまとめ

たものです。その図には、調査した文献の概要

を示し、自身の研究との関連を明示化します。

図の作成方法には、３つあります。１つ目は、

階層的にまとめる方法です。文献を上から下へ

と並べ１番下にはこれから行う予定の研究を入

れます。２つ目は、フローチャートのようにま

とめる方法です。右側には、今後新たな文献と

して追加されると予想される自身の計画してい

る研究について記載します。３つ目は、円を用

いて整理する方法です。1つ1つの円は、文献の

体系を意味し、円の交わりは将来必要とされる

研究領域を示します。このような方法で、文献

マップを作成しましょう。

新しいトピックに着手した際に、研究者がし

なければならない最初の作業の1

つが、そのトピックに関する文献の整理であ

るこの作業によって研究者は、そ

のトピックに関する自分の研究が既存の研究

にどのような知見を付け加えるの

か、既存の研究をどのように発展させていく

のか、あるいは同様の知見を再度見

直すものになるのかということを理解するこ

とができるのである

120170

マップは、他の研究者らによって実施され

た研究を視覚的にまとめたものであり、典

型的には図で示される

120180

1つは階層的な構造を持

つもので、文献を上から

下へと並べ、一番下には

これから自分が行う予定

の研究を入れる。

120190

2つ目の方法はフローチャー

トのようなものである.。 読

者は左から右へと視線を動か

していくことによって文献を

理解していくことができ、一

番右側には今後新たな文献と

して追加されるであろう、自

分の計画している研究につい

て載せる

120200

3つ目のモデルは、円を用い

て示されるものである。ー

つひとつの円は文献の体系

を意味し、円の交わりは将

来必要とされる研究の領域

を示している。

120210

文献マップは、既存の研究の

概要を示すものとなるこの

マップによって、博士論文や

修士論文の審査委員、カン

ファレンスに集った参加者た

ち、あるいは雑誌の査読者た

ちは、研究者が行った研究

が、そのトピックに関する知

識体系にどのように関連をし

ているのかということを簡単

に理解することができる

120220

方法の知識の一部
文献マップの作成

方法の例

１．文献マップの一番上に、文献レビューのト

ピックを位置づける

2.文献調査を進め、３つ程度のやや抽象度の高

いサブトピックをもとに整理する

3.それぞれの文献に研究の性質を表すラベルを

付ける

4.さらにそこには、引用する文献名を入れる

5.文献マップをトピック、サブトピックに従い

整理する

6.研究の必要性あるいは、提案する研究をマッ

プ一番下に位置づけ、先行研究との繋がりを線

で明示する。

文献マップの番上の箱に、この文献レビュー

のトピックを位置付けている
120230

次に、コンピユータ検索で見つけた研究を

取り上げ、その研究論文がどこに　あるの

かを確認し、 3つのやや抽象度の高いサブ

トピックスのもとにこれらの研究論文を整

理している（例：公平にっいての認識の形

成、公平による効果、そして組織変化にお

ける公平）。これ以外のマップでは、ト

ピックに関　してどの程度の数の論文が発

表されているかにもよるが、主要なカテゴ

リは多くても4つくらいとなるであろう

120240

それぞれの箱には、その

研究の性質を表すような

ラベルが付けられる

120250

さらに、その箱には、その箱

の内容を例示する主要な引用

文献名を入れる。その箱のト

ピックに関する最新の、例示

をするような文献を用いるの

がよい。そして、本文内の引

用の場合と同様に適切な引用

文献の表記方法に従って、簡

潔に文献名を入れる

120260

文献マップ内を、いくつか

のレベルに分けることを考

慮に入れる。言い換え　る

と、主要なトピィクはサブ

トビックを導き、サブト

ピックはサブ-サブトピック

を導く

120270

彼女は「研究の必要性」（あ

るいは「提案される研究」）

の箱をマップの一番下に位置

付　け、彼女自身が提案して

いる研究の性質を簡潔に表現

した（「手続き的公平　と文

化」）。そして、自分のプロ

ジェクトと既存の文献とのつ

ながりを線で示　した

120290

方法の一部 文献管理の方法

自身の研究に関連のある論文は、引用に必要な

情報を用いて、リファレンスを作成しましょ

う。

文献レビューをするのに役立つレファレンス

を見つけた場合、文献レビューの資源となる

よう適切な引用方法を用いて、完全なレファ

レンスを作っていく。

120380

方法の一部
学術的特性を関連

付けた引用方法

文献レビューの結果を活用し、自身研究の重要

性の根拠や他の研究との違いを明確にする引用

をしましょう。これは、自身の研究を学術分野

に位置づけることに繋がります。

研究課題に関する先行研究をレビューする目

的は、自分の研究の重要性を正当化すること

と、先行研究と計画している研究との違いを

明確にすることである。この部分は、「文献

上で行われている対話の中に研究課題を位置

付けること」と表現されている。

120470

方法の一部
学術的特性を関連

付けた引用方法

文献レビューで、先行研究の欠缺点（あるいは

不足部分）を明確にし、自身の研究を補強する

事例となるように引用しましょう。その引用で

は、文献の欠缺点を明確に示し、その欠缺点に

対して自身の研究がどのような貢献ができるか

を論じましょう。

課題を明示しその課題に関わる文献をレ

ビューし終えたならば、研究者は文献の中に

見られた欠缺点（あるいは不足部分）を明確

にすることになる

120510
自分の研究をさらに補強する事例となるよ

うに、いくつかの欠缺点を引用すること
120540

既存の研究が見落として

きた領域（トピック、あ

る種の統計処理、意味の

ある展望、など）につい

て書くこと

120560

自分の研究がどのようにその

欠缺点を補い、学術文献に対

してどんなユニークな貢献が

できるのかを、議論すること

120570

17000

学術的特性を読み取る方法

学術的特性を関連付ける方法

序論に関する知識11020

著者の意図に関する知識

研究の学術的特性に関する知識

13030 有用性・有効性に関する知識

13040 新規性に関する知識

12000 部品間の関係に関する知識

21000

論文の構成に関する知識

11000 部品に関する知識

11040 結論に関する知識

原文の該当箇所概念体系項目

著者の意図を読み取る方法

関連付けの方法に関する知識

14000 研究の関連性に関する知識

15000 学術特性の関連性に関する知識

16000 論文読解の方法に関する知識

10000

25000 論文の種類に関する知識

26000 原著論文に関する知識

実践論文に関する知識
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概念体系項目と原文

が表す項目との関係

原文が表す概念項

目
教材として再構成した記述 備考

26000

27000

知識の一部
量的研究の論文の

構成

量的研究における論文の構成は、目的、方法、分析

結果そして、考察の順序で示される。

社会学

におけ

る量的

研究の

論文の

構成で

あるが

一般的

と考え

IMRAD構造は、「目的introduction）」の「I」、「方法（Methods）」の「M」、

「分析結果（Results）」の「R」、そして(and の「A」),「考察」(Discussion）」

の「D」の 4 つの頭文字をとって作られた単語である。この「1MRAD」という語に

より論文をこのような順序に従って書き綴るべきであることを示している。

140290

11010 知識の一部 概要の構成

概要の構成は、本文と同様の構成で示される。概要

には、本文に示される読者の興味を引くためのテー

マの重要性などよりも、論文の各章のポイントが客

観的に正確かつ、簡潔に示される。

抄録（Abstract）

　抄録もやはり表題とともに、論文の顔となる部分である。したがって、ポイント

を押さえて読者の興味を引くものでなくてはならない。しかし、これはできるだけ

客観的に書く、すなわち、本文を書くために示してきたような読者の興味をそそる

ためのテーマの重要性などよりも、研究そのものを伝えるために書くというもので

なくてはならない。また、本文の内容を伝えた言葉・単語を用い、それを超えては

ならない。

　内容としては、基本的には、本文と同様のIMRAD形式で記述する。論艾の各章の

ポイントを掴み正確にかつ簡潔に伝える。

140330

11020 知識の一部 序論の構成

序論には、テーマの背景、重要性、興味深いとこ

ろ、研究の仮説や範囲を提示され、読者が理解を深

めることができるように示される。また、研究とそ

の研究に関係する先行研究との差異が示され、この

論文の重要性を提示される。より具体的な内容とし

ては、「研究の目的と背景」、「研究テーマの重要

性」、「研究の範囲と仮説」を記述される。

社会学

の序論

構成。

一般的

な量的

研究の

構成と

して書

く。

「目的（Introdudion）」の章は、 1）テーマの背景、重要性、興味深いところ、研

究の仮説や範囲を提示することにより、読者が理解を深めることができるような文

脈を作っていく。また、 2）このテーマの先行研究とこの研究との差異を示すこと

によりこの論文の重要性を提示する部分である。より具体的な内容としては、「研

究の目的と背景」、「研究テーマの重要性」、「研究の範囲と仮説」を記述する部

分である。

140300

11030

11040 知識の一部 結論の構成

結論には、以下の３つが示さる

1）仮説の検証結果を示し、この研究で導き出された

知見に対して解釈を加えること

2）この研究について議論の再検討を加えること、弱

点を補足すること

3）将来のこのテーマの研究に向けて、さらなる課題

について言及すること。

　より具体的な項目としては、「結論」、「補足と

限界」、「現実社会への含意」、「更なる研究の課

題」が示される。

「結果と考察（Discussion）」は、 1）仮説の検証結果を示し、この研究で導き出

された知見に対して解釈を加えること、2）この研究にっいて議論の再検討を加

えること、弱点を補足すること、そして、 3）将来のこのテーマの研究に向けて、

さらなる課題について言及することが書かれる部分である。

　より具体的な項目としては、「結論」、「補足と限界」、「現実社会へのインプ

リケーション」、「更なる研究の課題」がこの章に入る。

140310

知識の一部

序論で示した仮説の検証結果を示し、その仮説が採

択されたのか、棄却されたのかについて言及され

る。

　分析の結果から提出された結論を示す。まず、もちろん仮説の検証結果を示すこ

とは重要である。すなわち、先に提示された仮説が採択されたのか、それとも棄却

されたのかについて言及することである。

140320

知識の一部

先行研究の引用に

関する序論と結論

の関係

序論あるいは先行研究の節では、その研究が先行研

究の文脈の中で、どのような意義、意味を持つのか

を示し、研究の立ち位置が示されます。結論では、

序論あるいは先行研究の節でとりあげた先行研究と

の比較がより詳細に示される。

論文のさいごの結論の部分で、本研究で得られた成果が先行研究の文脈の中でどの

ような意義、意味を持つのかを明確に論じ主張しなければならない。論文の前半の

先行研究の節でとりあげた研究を再度持ち出すことにもなるだろうが、前半では先

行研究を展開してからそこに本研究を位置付けて見せるのに対し、論の後半では、

本研究の側から先行研究を比較検討するという違いがある。おそらく後半の検討で

は、とりあげるべき先行研究の数はおのずと限定された少数になり、また検討

する内容もより具体的で仔細なものになるだろう。

140070

13010

13020

13030

13040

13050

13060

13070

13080

13090 知識の一部 立ち位置の定義

研究の立ち位置とは、自身の研究が、幅広い研究領

域の中で、どこに位置づけるのか、どの範囲を対象

とするのかを示すことで、膨大な先行研究の流れの

中で自身の研究の意義を明らかにすることができ

る。

広い意味で、自分の研究関心は幅広い研究領域のどのあたりに位置付けることがで

きるのか、どの範囲をカバーしていることになるのか、また自らの立場をどこに位

置付ければいいのかを、他の研究を参照しながら明確にしておかなければならな

い。ひとつの研究は、膨大な先行研究の流れのなかでの位置づけを示すことによっ

てその意義を明らかにできるからである。

140030

14000

14010

14020

15010

15020

15080

15030

15040

15050

15060

15070

方法の一部としての

態度
論文読解の態度

論文を読解するということは、通常の読書とは異な

ります。論文は、自身の研究のために読むものであ

り、明確な意図を持ち読みます。例えば、「研究対

象の領域の知識を得て、視野を広げる」、「説明モ

デルや仮説を構築するための情報を得る」、「自身

の研究の論旨や論の意義を明確にする」などがあり

ます。意図に応じて、対象とする範囲や読み方も変

わります。最も狭義な意味では、自身の研究と先行

研究の関係を明確にし、自身の研究で言及する先行

研究となります。

先行研究を読むということは、通常の読書とは異なる。先行研究は、あくまで何ら

かの研究のために読むものであり、明確な意図をもった行為である。通常の読書で

も、この作者の本を読破したいとか息抜きの時間を過ごしたいなど、何らかの目的

をもつことはよくあることだが、研究活動の営み上の目的を持って行われるのが先

行研究への取り組みである。

140010

先行研究を読む意図の内容は様々である。関心を持っている領域

についての知識を得て視野を広げ、関心を掘り下げたい、あるい

はテーマを見つけたいという場合もあれば、関心対象の因果関連

の可能性を検討したり、説明モデルや仮説を構築するための情報

を得るために読む場合もあるだろう。自らの論文を執筆するうえ

で、その論旨や論の意義を明確にするために先行研究を読み込む

場合もある。意図に応じて、対象とする範囲や読み方も変わって

くる。視野を広げようという場合には自らの研究との関連が薄い

物でもあえて読むことになるだろうし、意図が限定的であるほど

自著との関連を明確に意識しながら取り組むことになるだろう。

140020

方法の一部としての

態度

学術的特性を読み

取る態度

学術的特性を読み取るには、先行研究を分析に用い

るデータと同様に、研究対象そのものとし、研究に

取り組む前から研究を完了するまでの間で常に、先

行研究と向き合い対話する必要があります。

先行研究は、プレゼンテーシヨンのための道具ではない。分析に用いるデータと同

じように、研究対象そのものであり、それらと向き合い対話することは論文の出発

点でもあり終着点でもあるのである。

140260

方法の一部
学術的特性を読み

取る方法

学術的特性を読み取るには、自身の研究と同じテー

マの先行研究をできる限り網羅的に調査し、共通

点、ならびに相違点を考えましょう。その際に、３

つの視点があります。

1.分析視点やアプローチを確認する

2.研究成果がどこまで進んでいるかの知見を確認す

る。その知見は、複数の研究で一致した成果なの

か、それとも論争があるのか、論争がある場合に

は、その論争は何かを確認する。

3.研究の方法論を確認

これらの視点を意識し、自身の研究の意義を示すた

め、論文を読みましょう。

これまで蓄積されてきた研究との共通点ならびに相違点を明らかにするために、同

じテーマの先行研究をまずはできる限り網羅的にみておくことが必要になるだろ

う。その際、先行研究のそれぞれについて明らかにしておくべき視点は3つあげら

れる。ひとつには、そのテーマに取り組む分析視角やアプローチの仕方を確認し、

もうひとつには、研究の成果がどこまで進んでいるかという知見を確認、しておか

なければならない。知見の具体的な内容だけでなく、複数の研究で一致した成果が

得られているのか、それとも論争が展開されているのか、論争がある場合にはその

争点は何かを理解しておかなければならない。そして第3 に、研究が取り組まれて

きている方法論を確認しておく必要がある。

140050

17110

17210

17120

17220

17180

17280

17130

17230

17140

17240

17141 比較対象の妥当性を読み取る方法

17142 データ収集の妥当性を読み取る方法

17143 指標の妥当性を読み取る方法

17144 研究成果の妥当性を読み取る方法

17240

17160

17260

17170

17270

18000

20000

21000

序論に関する知識

10000

論文の構成に関する知識

11000 部品に関する知識

概要に関する知識

結論に関する知識

12000 部品間の関係に関する知識

本論に関する知識

序論と結論の関係に関する知識12010

概念体系項目

25000 文献の種類に関する知識

原著論文に関する知識

実践論文に関する知識

重要性に関する知識

妥当性(信頼性,了解性)に関する知識

研究目的に関する知識

研究方法に関する知識

研究の立ち位置に関する知識

28000 研究の関連性に関する知識

15000 学術特性の関連性に関する知識

学術的意義の関連性に関する知識

社会的意義の関連性に関する知識

研究方法の関連性に関する知識

重要性の関連性に関する知識

妥当性の関連性に関する知識

研究目的の関連性に関する知識

16000 論文読解の方法に関する知識

17100

17200

批判的思考が働かない読み取る方法に関する知識

学術的意義を読み取る方法

批判的思考による学術的意義を読み取る方法

社会的意義を読み取る方法

批判的思考による社会的意義を読み取る方法

批判的思考による研究目的を読み取る方法

研究方法を読み取る方法

有効性・有用性を読み取る方法

批判的思考による有効性・有用性を読み取る

新規性を読み取る方法

批判的思考による新規性を読み取る方法

重要性を読み取る方法

批判的思考による重要性を読み取る方法

関連付けの方法に関する知識

学術的特性を関連付ける方法

17140 妥当性を読み取る方法

批判的思考による妥当性を読み取る方法

研究目的を読み取る方法

原文の該当箇所

17000 学術的特性を読み取る方法

批判的思考による研究方法を読み取る方法

著者の意図を読み取る方法

著者の意図に関する知識

論文に込められた研究者の思いに関する知識

その著者の一連の研究に込められた研究者の思いに関

有用性・有効性の関連性に関する知識

新規性の関連性に関する知識

13000 研究の学術的特性に関する知識

学術的意義に関する知識

社会的意義に関する知識

有用性・有効性に関する知識

新規性に関する知識
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付録 B 

本日はお忙しいところ，教育デザインレビューにご協力いただきましてあ

りがとうございます． 

本質問紙は，提案した教育手法，教材設計についての評価をいただくための

ものです． 

よろしくお願いいたします． 

質問数：６問 

回答予想時間：約 20 分 

【お願い】 

質問 A は，研究指導をされている先生としての立場でお答えください． 

質問 B は，教育システム情報学・教育工学の研究者としての立場でお答えく

ださい． 

 

回答は，全て調査者により厳重に管理し，個人情報の保護に最大限の配慮を

いたします． 

なお，この調査に関するご意見・ご質問がある場合は，以下までご連絡くだ

さい． 

 

北陸先端科学技術大学院大学 

池田研究室 大谷宏行 

E-mail:s1910047【アット】jaist.ac.jp 

 

質問 A1： 

学生指導の際に，研究技法の暗黙性に起因する研究指導上の困難性を教えて

ください，またその困難性に対して，どのような指導の工夫をされているか教

えてください． 
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質問 A2： 

提案した教育手法（※１）は先生の研究指導に役に立つと考えますか．役立

つと考えた場合，どのような困難に対し，どのように役立つと考えるかを教え

てください． 

※１．教育手法：文献レビューによる研究技法の教育手法：概念体系とパタ

ーン・」ランゲージを足場として 

質問 A3： 

教材（添削課題・概念体系・パターン・ランゲージ・模範回答・ルーブリッ

ク）を使う立場で，良い点・悪い点を教えてください．また，その改善策もあ

れば教えてください． 

 

質問 B1： 

B1.提案する教育手法（※３）は，学習目標（※２）に達成に有効であると

思いましたか？その理由も教えてください． 

※２．学習目標：研究の価値を明確にするための思考への気づき ※３．教

育手法：学習者に文献レビューに関する概念体系・パターン・ランゲージを与

え，他者の文献レビューを添削させることで，概念を関係付けさせながら研究

技法の長所・短所を考えることを表出化させる 

質問 B2： 

教材（※４）の長所と短所があれば教えてください． 

※４．教材：添削課題・概念体系・パターン・ランゲージ・模範回答・ルー

ブリック 

質問： 

その他，ご意見があれば，ご自由にお書きください．



 

 

 

付録 C 教育デザインレビューの調査紙の回答 

 

 

氏名 A1．学生指導の際に，研究技法の暗黙性に起因する研究
指導上の困難性を教えてください，またその困難性に対
して，どのような指導の工夫をされているか教えてくだ
さい．

A2．提案した教育手法（※１）は先生の
研究指導に役に立つと考えますか．役立
つと考えた場合，どのような困難に対
し，どのように役立つと考えるかを教え
てください．

A3．教材（添削課題・概念体系・
パターンランゲージ・模範回答・
ルーブリック）を使う立場で，良
い点・悪い点を教えてください．
また，その改善策もあれば教えて
ください．

B1.提案する教育手法（※３）は，学
習目標（※２）に達成に有効である
と思いましたか？その理由も教えて
ください．

B2.教材（※４）の長所と
短所があれば教えてくだ
さい．

その他，ご意見があれば，ご自由にお書
きください．

A氏 [A氏,500,教員側の研究指導が学生に伝わらない場面が多
くなっている．表現を変えて指導を試みています．それ
でもどこまで伝わったかどうか不安はいつもあります．]

[A氏,501,概念体系を保有していない学習
者は，批判的に読むことができないはず
です．したがって，概念体系やパターン
ランゲージを参照しながら，文献レ
ビューを読むことは極めて有効だと思い
ます．まさに，第一段階として概念体系
やパターンランゲージが批判的読解の足
場掛けとなっています．]
また，[A氏,502,最初に概念体系やパター
ンランゲージを参照しながら学生同士で
協調して文献レビューを評価させるのも
良いかもしれません．その後，個人的に
行わせることで，さらに足場掛けになる
と考えます．]
[A氏,503,C先生がおっしゃっているよう
に，査読者にも概念体系やパターンラン
ゲージを参照しながら査読していただく
ことで，査読の質が担保できると思いま
す．]

[A氏,504,概念体系ですが，現在の
学習者は文章が長いとなかなか読
んでくれません．具体的な改善策
は提案できませんが，実用化の際
には課題になると思います．]

[A氏,505,はい，有効であると思いま
す．文献レビューに関する概念体系
を基に批判的に添削するのは認知的
負荷が軽減されるので．]
ただし，この質問において，学習目
標が研究の価値を明確にすると記述
されていますが，これは自分の研究
の価値を明確にすることか，他者の
研究の価値を明確にすることか，区
別して考えたいです．

[A氏,506,短所としては，
A3でも回答しましたが，
概念体系・パターンラン
ゲージを読解できる学習
者のレベルは高度である
と思います．][A氏,507,
想定する対象者の読解力
を調査する必要があるか
もしれません．]
長所は，概念体系・パ
ターンランゲージを構築
したことです．素晴らし
いと思いました．後は実
験しながら改良していく
ことを望みます．

B氏 [B氏,300「研究の主張点を明確にすること」]，[B氏,301
「事実（エビデンス）に基づく主張をすること」]がなか
なか理解できない学生がいる．[B氏,303,ゼミでの発表や
論文指導などで指摘をするが，言われた通りに直すだけ
で，上のような「意図」が伝わらないことが多々ある]

まぁ役に立つと思う．[B氏,304,ただ，今
回の提案内容は，博士を取得して研究者
になることを目指すレベルの学生には役
に立つが，修士以下の学生にはややレベ
ルが高い印象．概念体系自体を入れ替え
て，「論文（論理的な文章）を書くため
の気付き」が得られるようなものにすれ
ば，修士以下でも役に立つと思う]．

[B氏,305,TV会議でも話したよう
に，課題と模範解答の内容・難易
度で，得られる気付きの深さが変
わりそうな気がするので，その調
整が必要ではないか．逆にそれに
よって，バリエーションのある教
材が作れそう．]

[B氏,306,有効だと思う．現役の研究
者でもなかなかできていない（気付
けていない）人が多いと思う]．

[B氏,307,先行研究レ
ビューや論文指導など，
通常のゼミの活動では意
識させられない（気付き
を与えられない）思考を
促進できる可能性がある
点が長所]
[B氏,308,一方，教材の用
意が大変そう（これは，
教育工学分野では避けて
通れないが）．もう少し
簡易で効果の高い方法が
あるような気がする．]
また，[B氏,309,このよう
な高次の気付きの獲得
は，どのようなものでも
同じだが，効果のある学
習者・ない学習者の差が
大きそう]

新しい視点の研究だと思うので，発展を
期待しています．

C氏 [C氏,400,研究の本質を伝えることが困難なため，研究指
導としては，実行可能な作業に落とし込んだうえで，伝
える形になってしまうことがしばしばある．このため，
実行可能な作業を行うが，なぜその作業を行っているか
を理解できていない場合が生じる．結果として，作業の
間違いが起こりやすいく，学生が自分でそれを検出・修
正することが難しい．また，学生が自分自身で発展させ
ることが難しくなる]．この困難さに対する工夫として
は，[C氏,401,（１）研究の本質がどこにあるかのプレゼ
ンを，年に2回ほど研究室全体に対して行っている．顕著
な効果を期待しているわけではないが，多少の気づき／
重要性への気づき，は与えることができているのではな
いかと思われる]．より効果的な方法は，[C氏,402,
（２）学生にプレゼンをさせる．プレゼンを作り，質疑
を行うことで，なぜそういった研究を行っているのかの
説明の必要性が生じ，それによって気づきが生まれると
考える]．ただ，少人数のミーティングや研究室内でのプ
レゼンでは，教員が内容を分かっているため，学生のプ
レゼンが表面的なものであっても，指示した作業に沿っ
ていれば，問題点が明らかにならないことがある．した
がって，学会等の，研究室を離れたところでの発表がま
さしく，正しく語彙を使わないと伝わらない場として望
ましい．残念ながら，そのような機会は必ずしも多くは
ないのが欠点です．

役立つと思います．[C氏,403,研究の新規
性や有用性，あるいは他の研究との違い
を説明する必要がある場合，どのように
説明すればよいのかはこれまで教えるこ
とができていません]．[C氏,410,事例を
示して，それらを読む経験，自分で書い
てみる経験，を通して身に着けてくださ
い，としています]．[C氏,404,今回提案
されている方法は，作業の手順化と評価
の方法をある程度与えているので，自分
で学んでくださいというよりも，だいぶ
良い方法になっていると思います．ま
た，具体的な方法になったことにより，
その改良を検討できることも重要である
と考えます]．

概念体系・パターンランゲージ・
ルーブリックについては，教員と
して利用価値があると思います．
これを学生と共有して指導する仕
組みがあると，使ってみたいと思
います．添削課題と模範解答も，
直接講義に使ってもいいかもと思
います．[C氏,405,問題があるとす
れば，学習者のレベルに合わせた
調整，多様なものを用意できる
か，という点だと思います]．

[C氏,406,有効と思います．こちらで
用意した事例ついて考えさせること
で，概念体系やパターンと関係づけ
た活動が可能になり，また，模範解
答との対比による考えたことの評価
も可能になります]．この教育法と比
較する対象は，学生にレビューさ
せ，それに教員がコメントするとい
う活動であろうと思いますが，この
場合，概念体系やパターンとの対応
付けがそもそも難しかったり，模範
解答が存在しない，作るのが大変，
など，学習をうまく成立させる要件
をそろえるのが大変であろうと思い
ます．このため，学習者の力量等の
条件が，学習効果に大きな影響を与
えてしまうと思われます．[C氏,407
この手法であれば，多くの学習者に
ある程度の効果を見込める，という
点で，教育手法として成立している
と思います．]
従来の学生指導において，対応する
気づき・学習はどこで行われている
いえるか，それと対比するとどうな
るか，を説明すると，分かりがよい
のではないかと思います．

[C氏,408,短所は，課題の
難易度の調整が難しいと
ころと思います]．ただ，
この短所は，この研究が
進むにしたがって解決し
ていくことであるので，
現時点では当然のことで
はあると思います．長所
は，難易度調整が難しい
とはいえ，[C氏,409,これ
まで暗黙的に何となく
やってきた学習・気づき
を，具体的な課題として
行わせることができる教
材になっていることで
す．]教材化できれば，そ
の改良は，ないところか
らの教材化よりもずっと
行いやすいと思います．
その意味で，この研究
は，改良研究ではなく，
ゼロを1にした新規性のあ
る提案としての研究に
なっていると思います．

プレゼントしてのコメントですが，
「論文サーベイの添削から研究技法の理
解の誘導」の図で，外部から与えられる
ものと，学習者が生産するもの，が見た
目で区別できるようにしてもらえると，
わかりよいかと思います．それと，（A)
サーベイ，と，（B)サーベイの添削，の
区別もわかりやすくした方がいいともい
ます．「論文サーベイの添削から研究技
法の理解の誘導」の図でいうと，（サー
ベイ添削としての）模範解答のさらに右
に，模範解答に沿って修正された模範的
なサーベイ（＝適切事例），があると想
定されるのだろうと思います．
細かい点ですが，「埋め込み」は，「不
適切事例」に対して行われるものと思い
ますので，「出題」後に行われるような
現在の図は変えたほうがいいように思い
ます．
また，学習者が行う活動の手順がスライ
ドとしては見当たらないので，それを整
理してもらうと解りよいと思います．
内容的には，非常に参考になることを
行っているので，ぜひ，うまくまとめて
もらえればと思います．

D氏 [D氏,100,研究初学者ですので言葉を聞いても，それをど
の程度理解しているか，通じているかの確認が難しい]．
また，[D氏,101,共通の言語体系を持たないために，場当
たり的な説明になりがちで，以前議論したこと（共体
験）との関連性を位置づけながら理解を深めること（統
合的理解につなげること）が難しい]．学生さんと私（個
人技）に頼る形になっており，指導の工夫になっていな
いことが多い．[D氏,102,できるだけ，学生さんのわかる
例を使って，アナロジー的に説明することはします（と
いうか，そうしないと伝わらない．）}

[D氏,103,研究指導上，研究室での共通概
念の形成に非常に役立つと思います．作
られたシステムを一緒に使いながら議論
をすると，認知的徒弟性の質が高まると
思います]．
[D氏,106,困難性としては，実際に書籍は
多くの人に役立つようにある程度一般化
されたレベルで書かれているために，学
習者の具体的な状況に適用できるような
形で条件付けされない問題があります]．
[D氏,107,この教育手法では，3段階の抽
象度で上位概念とのつながりを有しつつ
（本人の）具体的な研究領域まで段階的
にブレイクダウンされているので，領域
固有性なレベルまで落とし込んで知識の
形成が期待される]．加えて，[D氏,108,
文献レビューの具体的な事例レベルか
ら，上位の概念体系にボトムアップに接
続する設計となっているとともに，学習
者の頭の中で発揮される思考活動の実施
を伴うLearning by doing による理論と
活動のグランディングが促されると思い
ました]．同様に，[D氏,109,学習教材と
してのルーブリックは，概念の意味づけ
に対する気づきを促す意義があると思い
ます．]

[D氏,104,添削課題・概念体系・
ルーブリックの意義については質
問2で回答したものとなります．パ
ターンランゲージ・模範解答がよ
いと思ったのは，当該場面（文
脈）で学習者が行うべき思考活動
（思考した結果ではない）を促し
ているところです．] [D氏,105,見
えない思考活動（全部ではないか
もしれませんが）を観察すること
にも貢献すると思われるので，他
者の思考活動を推察する，他者か
ら学ぶ機会が研究室活動において
増える効果があるのでないかと思
われます．]

すみません，指導者と教育システム
情報学研究者の立場を意識して回答
していませんでした．質問2に記載し
た3文目以降の内容になるかと思いま
す．

質問3の内容となります．
（すみません，指導者と
研究者の切り分けが難し
く混在しているかもしれ
ません．）

学術の発展を加速させる非常に有意義な
ご研究だと思いました．

E氏 [E氏,200,約半年サーベイを繰り返し、研究の意義をすり
合わせたいと願っていますが、実際、学生の価値観や、
研究内容の特性、教員と学生の相性など複雑で、結果的
にうまく行くこともあれば、途中で嫌になってしまう学
生もいて、なぜうまく行ったか／行かないのかまで、分
析が難しいと感じます。][E氏,201,解説をしている私自
身が、研究技法を適確に表す言葉を十分に持っていない
ことも、場当たり的な説明になってしまっていると思い
ます]。工夫点は、[E氏,202研究室でサーベイ発表する
際、最後に、全員で合意した画期的な点を文章にして締
めています]。しかし、往々にして、[E氏,214,アカデ
ミックディスカッションになりにくいことや、時間的制
約などから、私の押し付けになってしまうことがありま
す]。また、[E氏,203,論文に明示的に書かれていないこ
とを読解することに抵抗を示す学生もいて、困ります。]

[E氏,204,大きな利点は、私が研究技法を
的確に表す言葉を持てることだと感じま
した]。[E氏,205,学生らと研究について
議論するとき、関連研究の成果や限界を
議論するとき、新しい発想を模索すると
き、発表方法を議論するとき、私と学生
のイメージのすり合わせが円滑に噛み合
い、理想的なアカデミックディスカッ
ションができるようになると思いまし
た。]

[E氏,206,研究の初心者にとって具
体的な添削課題から入れることは
とても良いと思います。ある程
度、慣れてきたら、実際の論文
サーベイにも使えることは、学習
にとって重要だと思いました。]欠
点は、[E氏,207,（１）概念やパ
ターンランゲージを理解する困難
性]、[E氏,207,（２）最初の解説
や問題演習など、従来の研究室の
やり方よりも、時間を要する点と
思いました]。しかし、[E氏,208
（１）の困難性は、従来の研究指
導では、より曖昧な（時にはブレ
ブレの）概念や語いで指導してい
ましたので、提案手法はより明確
に形にしていることと、学習に適
した問題演習が用意されているこ
とにより、よりスムーズに進むと
思いました。] [E氏,209,（２）
は、研究の全期間で見れば、結果
的にはスムーズに効果をあげそう
に思いました。]最初の講義を動画
コンテンツで提供してもらえると
嬉しいと思いました。

はい、有効だと思いました。[E
氏,210,（１）何もない状態で、添削
することは学習者にとって難易度が
高すぎると思います。概念体系とパ
ターンランゲージを部品として提供
することは、初学習者の学習に有益
と思います。][E氏,211,（（２）抽
象的な概念を、具体的な事例から学
べる点は、初めの学習者にとって分
かりやすいと思います。]

[E氏,212,（１）誤り箇所
や理由を書きなさいと問
いかけるだけでは、初学
習者は、なかなか答えら
れないと思います。添削
課題で回答欄に枠を設
け、書くべきことを誘導
しているのは、学習者に
とって、答えやすくなる
と思います。][E氏,213,
（２）ルーブリックを活
用している点は、学習者
に自然な気付きを促すの
に有効だと思います。]

是非、研究室の指導に使わせて欲しいと
思いました。進学予定の４年生が一人い
いて、まだ、たどたどしい議論や堂々巡
りが多いので、概念体系とパターンラン
ゲージでディスカッションができるよう
になれば、より理想の研究活動に近づけ
ると思いました。



 

 

 

 

氏名 A1．学生指導の際に，研究技法の暗黙性に起因する研究
指導上の困難性を教えてください，またその困難性に対
して，どのような指導の工夫をされているか教えてくだ
さい．

A2．提案した教育手法（※１）は先生の
研究指導に役に立つと考えますか．役立
つと考えた場合，どのような困難に対
し，どのように役立つと考えるかを教え
てください．

A3．教材（添削課題・概念体系・
パターンランゲージ・模範回答・
ルーブリック）を使う立場で，良
い点・悪い点を教えてください．
また，その改善策もあれば教えて
ください．

B1.提案する教育手法（※３）は，学
習目標（※２）に達成に有効である
と思いましたか？その理由も教えて
ください．

B2.教材（※４）の長所と
短所があれば教えてくだ
さい．

その他，ご意見があれば，ご自由にお書
きください．

A氏 [A氏,500,教員側の研究指導が学生に伝わらない場面が多
くなっている．表現を変えて指導を試みています．それ
でもどこまで伝わったかどうか不安はいつもあります．]

[A氏,501,概念体系を保有していない学習
者は，批判的に読むことができないはず
です．したがって，概念体系やパターン
ランゲージを参照しながら，文献レ
ビューを読むことは極めて有効だと思い
ます．まさに，第一段階として概念体系
やパターンランゲージが批判的読解の足
場掛けとなっています．]
また，[A氏,502,最初に概念体系やパター
ンランゲージを参照しながら学生同士で
協調して文献レビューを評価させるのも
良いかもしれません．その後，個人的に
行わせることで，さらに足場掛けになる
と考えます．]
[A氏,503,C先生がおっしゃっているよう
に，査読者にも概念体系やパターンラン
ゲージを参照しながら査読していただく
ことで，査読の質が担保できると思いま
す．]

[A氏,504,概念体系ですが，現在の
学習者は文章が長いとなかなか読
んでくれません．具体的な改善策
は提案できませんが，実用化の際
には課題になると思います．]

[A氏,505,はい，有効であると思いま
す．文献レビューに関する概念体系
を基に批判的に添削するのは認知的
負荷が軽減されるので．]
ただし，この質問において，学習目
標が研究の価値を明確にすると記述
されていますが，これは自分の研究
の価値を明確にすることか，他者の
研究の価値を明確にすることか，区
別して考えたいです．

[A氏,506,短所としては，
A3でも回答しましたが，
概念体系・パターンラン
ゲージを読解できる学習
者のレベルは高度である
と思います．][A氏,507,
想定する対象者の読解力
を調査する必要があるか
もしれません．]
長所は，概念体系・パ
ターンランゲージを構築
したことです．素晴らし
いと思いました．後は実
験しながら改良していく
ことを望みます．

B氏 [B氏,300「研究の主張点を明確にすること」]，[B氏,301
「事実（エビデンス）に基づく主張をすること」]がなか
なか理解できない学生がいる．[B氏,303,ゼミでの発表や
論文指導などで指摘をするが，言われた通りに直すだけ
で，上のような「意図」が伝わらないことが多々ある]

まぁ役に立つと思う．[B氏,304,ただ，今
回の提案内容は，博士を取得して研究者
になることを目指すレベルの学生には役
に立つが，修士以下の学生にはややレベ
ルが高い印象．概念体系自体を入れ替え
て，「論文（論理的な文章）を書くため
の気付き」が得られるようなものにすれ
ば，修士以下でも役に立つと思う]．

[B氏,305,TV会議でも話したよう
に，課題と模範解答の内容・難易
度で，得られる気付きの深さが変
わりそうな気がするので，その調
整が必要ではないか．逆にそれに
よって，バリエーションのある教
材が作れそう．]

[B氏,306,有効だと思う．現役の研究
者でもなかなかできていない（気付
けていない）人が多いと思う]．

[B氏,307,先行研究レ
ビューや論文指導など，
通常のゼミの活動では意
識させられない（気付き
を与えられない）思考を
促進できる可能性がある
点が長所]
[B氏,308,一方，教材の用
意が大変そう（これは，
教育工学分野では避けて
通れないが）．もう少し
簡易で効果の高い方法が
あるような気がする．]
また，[B氏,309,このよう
な高次の気付きの獲得
は，どのようなものでも
同じだが，効果のある学
習者・ない学習者の差が
大きそう]

新しい視点の研究だと思うので，発展を
期待しています．

C氏 [C氏,400,研究の本質を伝えることが困難なため，研究指
導としては，実行可能な作業に落とし込んだうえで，伝
える形になってしまうことがしばしばある．このため，
実行可能な作業を行うが，なぜその作業を行っているか
を理解できていない場合が生じる．結果として，作業の
間違いが起こりやすいく，学生が自分でそれを検出・修
正することが難しい．また，学生が自分自身で発展させ
ることが難しくなる]．この困難さに対する工夫として
は，[C氏,401,（１）研究の本質がどこにあるかのプレゼ
ンを，年に2回ほど研究室全体に対して行っている．顕著
な効果を期待しているわけではないが，多少の気づき／
重要性への気づき，は与えることができているのではな
いかと思われる]．より効果的な方法は，[C氏,402,
（２）学生にプレゼンをさせる．プレゼンを作り，質疑
を行うことで，なぜそういった研究を行っているのかの
説明の必要性が生じ，それによって気づきが生まれると
考える]．ただ，少人数のミーティングや研究室内でのプ
レゼンでは，教員が内容を分かっているため，学生のプ
レゼンが表面的なものであっても，指示した作業に沿っ
ていれば，問題点が明らかにならないことがある．した
がって，学会等の，研究室を離れたところでの発表がま
さしく，正しく語彙を使わないと伝わらない場として望
ましい．残念ながら，そのような機会は必ずしも多くは
ないのが欠点です．

役立つと思います．[C氏,403,研究の新規
性や有用性，あるいは他の研究との違い
を説明する必要がある場合，どのように
説明すればよいのかはこれまで教えるこ
とができていません]．[C氏,410,事例を
示して，それらを読む経験，自分で書い
てみる経験，を通して身に着けてくださ
い，としています]．[C氏,404,今回提案
されている方法は，作業の手順化と評価
の方法をある程度与えているので，自分
で学んでくださいというよりも，だいぶ
良い方法になっていると思います．ま
た，具体的な方法になったことにより，
その改良を検討できることも重要である
と考えます]．

概念体系・パターンランゲージ・
ルーブリックについては，教員と
して利用価値があると思います．
これを学生と共有して指導する仕
組みがあると，使ってみたいと思
います．添削課題と模範解答も，
直接講義に使ってもいいかもと思
います．[C氏,405,問題があるとす
れば，学習者のレベルに合わせた
調整，多様なものを用意できる
か，という点だと思います]．

[C氏,406,有効と思います．こちらで
用意した事例ついて考えさせること
で，概念体系やパターンと関係づけ
た活動が可能になり，また，模範解
答との対比による考えたことの評価
も可能になります]．この教育法と比
較する対象は，学生にレビューさ
せ，それに教員がコメントするとい
う活動であろうと思いますが，この
場合，概念体系やパターンとの対応
付けがそもそも難しかったり，模範
解答が存在しない，作るのが大変，
など，学習をうまく成立させる要件
をそろえるのが大変であろうと思い
ます．このため，学習者の力量等の
条件が，学習効果に大きな影響を与
えてしまうと思われます．[C氏,407
この手法であれば，多くの学習者に
ある程度の効果を見込める，という
点で，教育手法として成立している
と思います．]
従来の学生指導において，対応する
気づき・学習はどこで行われている
いえるか，それと対比するとどうな
るか，を説明すると，分かりがよい
のではないかと思います．

[C氏,408,短所は，課題の
難易度の調整が難しいと
ころと思います]．ただ，
この短所は，この研究が
進むにしたがって解決し
ていくことであるので，
現時点では当然のことで
はあると思います．長所
は，難易度調整が難しい
とはいえ，[C氏,409,これ
まで暗黙的に何となく
やってきた学習・気づき
を，具体的な課題として
行わせることができる教
材になっていることで
す．]教材化できれば，そ
の改良は，ないところか
らの教材化よりもずっと
行いやすいと思います．
その意味で，この研究
は，改良研究ではなく，
ゼロを1にした新規性のあ
る提案としての研究に
なっていると思います．

プレゼントしてのコメントですが，
「論文サーベイの添削から研究技法の理
解の誘導」の図で，外部から与えられる
ものと，学習者が生産するもの，が見た
目で区別できるようにしてもらえると，
わかりよいかと思います．それと，（A)
サーベイ，と，（B)サーベイの添削，の
区別もわかりやすくした方がいいともい
ます．「論文サーベイの添削から研究技
法の理解の誘導」の図でいうと，（サー
ベイ添削としての）模範解答のさらに右
に，模範解答に沿って修正された模範的
なサーベイ（＝適切事例），があると想
定されるのだろうと思います．
細かい点ですが，「埋め込み」は，「不
適切事例」に対して行われるものと思い
ますので，「出題」後に行われるような
現在の図は変えたほうがいいように思い
ます．
また，学習者が行う活動の手順がスライ
ドとしては見当たらないので，それを整
理してもらうと解りよいと思います．
内容的には，非常に参考になることを
行っているので，ぜひ，うまくまとめて
もらえればと思います．

D氏 [D氏,100,研究初学者ですので言葉を聞いても，それをど
の程度理解しているか，通じているかの確認が難しい]．
また，[D氏,101,共通の言語体系を持たないために，場当
たり的な説明になりがちで，以前議論したこと（共体
験）との関連性を位置づけながら理解を深めること（統
合的理解につなげること）が難しい]．学生さんと私（個
人技）に頼る形になっており，指導の工夫になっていな
いことが多い．[D氏,102,できるだけ，学生さんのわかる
例を使って，アナロジー的に説明することはします（と
いうか，そうしないと伝わらない．）}

[D氏,103,研究指導上，研究室での共通概
念の形成に非常に役立つと思います．作
られたシステムを一緒に使いながら議論
をすると，認知的徒弟性の質が高まると
思います]．
[D氏,106,困難性としては，実際に書籍は
多くの人に役立つようにある程度一般化
されたレベルで書かれているために，学
習者の具体的な状況に適用できるような
形で条件付けされない問題があります]．
[D氏,107,この教育手法では，3段階の抽
象度で上位概念とのつながりを有しつつ
（本人の）具体的な研究領域まで段階的
にブレイクダウンされているので，領域
固有性なレベルまで落とし込んで知識の
形成が期待される]．加えて，[D氏,108,
文献レビューの具体的な事例レベルか
ら，上位の概念体系にボトムアップに接
続する設計となっているとともに，学習
者の頭の中で発揮される思考活動の実施
を伴うLearning by doing による理論と
活動のグランディングが促されると思い
ました]．同様に，[D氏,109,学習教材と
してのルーブリックは，概念の意味づけ
に対する気づきを促す意義があると思い
ます．]

[D氏,104,添削課題・概念体系・
ルーブリックの意義については質
問2で回答したものとなります．パ
ターンランゲージ・模範解答がよ
いと思ったのは，当該場面（文
脈）で学習者が行うべき思考活動
（思考した結果ではない）を促し
ているところです．] [D氏,105,見
えない思考活動（全部ではないか
もしれませんが）を観察すること
にも貢献すると思われるので，他
者の思考活動を推察する，他者か
ら学ぶ機会が研究室活動において
増える効果があるのでないかと思
われます．]

すみません，指導者と教育システム
情報学研究者の立場を意識して回答
していませんでした．質問2に記載し
た3文目以降の内容になるかと思いま
す．

質問3の内容となります．
（すみません，指導者と
研究者の切り分けが難し
く混在しているかもしれ
ません．）

学術の発展を加速させる非常に有意義な
ご研究だと思いました．

E氏 [E氏,200,約半年サーベイを繰り返し、研究の意義をすり
合わせたいと願っていますが、実際、学生の価値観や、
研究内容の特性、教員と学生の相性など複雑で、結果的
にうまく行くこともあれば、途中で嫌になってしまう学
生もいて、なぜうまく行ったか／行かないのかまで、分
析が難しいと感じます。][E氏,201,解説をしている私自
身が、研究技法を適確に表す言葉を十分に持っていない
ことも、場当たり的な説明になってしまっていると思い
ます]。工夫点は、[E氏,202研究室でサーベイ発表する
際、最後に、全員で合意した画期的な点を文章にして締
めています]。しかし、往々にして、[E氏,214,アカデ
ミックディスカッションになりにくいことや、時間的制
約などから、私の押し付けになってしまうことがありま
す]。また、[E氏,203,論文に明示的に書かれていないこ
とを読解することに抵抗を示す学生もいて、困ります。]

[E氏,204,大きな利点は、私が研究技法を
的確に表す言葉を持てることだと感じま
した]。[E氏,205,学生らと研究について
議論するとき、関連研究の成果や限界を
議論するとき、新しい発想を模索すると
き、発表方法を議論するとき、私と学生
のイメージのすり合わせが円滑に噛み合
い、理想的なアカデミックディスカッ
ションができるようになると思いまし
た。]

[E氏,206,研究の初心者にとって具
体的な添削課題から入れることは
とても良いと思います。ある程
度、慣れてきたら、実際の論文
サーベイにも使えることは、学習
にとって重要だと思いました。]欠
点は、[E氏,207,（１）概念やパ
ターンランゲージを理解する困難
性]、[E氏,207,（２）最初の解説
や問題演習など、従来の研究室の
やり方よりも、時間を要する点と
思いました]。しかし、[E氏,208
（１）の困難性は、従来の研究指
導では、より曖昧な（時にはブレ
ブレの）概念や語いで指導してい
ましたので、提案手法はより明確
に形にしていることと、学習に適
した問題演習が用意されているこ
とにより、よりスムーズに進むと
思いました。] [E氏,209,（２）
は、研究の全期間で見れば、結果
的にはスムーズに効果をあげそう
に思いました。]最初の講義を動画
コンテンツで提供してもらえると
嬉しいと思いました。

はい、有効だと思いました。[E
氏,210,（１）何もない状態で、添削
することは学習者にとって難易度が
高すぎると思います。概念体系とパ
ターンランゲージを部品として提供
することは、初学習者の学習に有益
と思います。][E氏,211,（（２）抽
象的な概念を、具体的な事例から学
べる点は、初めの学習者にとって分
かりやすいと思います。]

[E氏,212,（１）誤り箇所
や理由を書きなさいと問
いかけるだけでは、初学
習者は、なかなか答えら
れないと思います。添削
課題で回答欄に枠を設
け、書くべきことを誘導
しているのは、学習者に
とって、答えやすくなる
と思います。][E氏,213,
（２）ルーブリックを活
用している点は、学習者
に自然な気付きを促すの
に有効だと思います。]

是非、研究室の指導に使わせて欲しいと
思いました。進学予定の４年生が一人い
いて、まだ、たどたどしい議論や堂々巡
りが多いので、概念体系とパターンラン
ゲージでディスカッションができるよう
になれば、より理想の研究活動に近づけ
ると思いました。



 

 

 

 

氏名 A1．学生指導の際に，研究技法の暗黙性に起因する研究
指導上の困難性を教えてください，またその困難性に対
して，どのような指導の工夫をされているか教えてくだ
さい．

A2．提案した教育手法（※１）は先生の
研究指導に役に立つと考えますか．役立
つと考えた場合，どのような困難に対
し，どのように役立つと考えるかを教え
てください．

A3．教材（添削課題・概念体系・
パターンランゲージ・模範回答・
ルーブリック）を使う立場で，良
い点・悪い点を教えてください．
また，その改善策もあれば教えて
ください．

B1.提案する教育手法（※３）は，学
習目標（※２）に達成に有効である
と思いましたか？その理由も教えて
ください．

B2.教材（※４）の長所と
短所があれば教えてくだ
さい．

その他，ご意見があれば，ご自由にお書
きください．

A氏 [A氏,500,教員側の研究指導が学生に伝わらない場面が多
くなっている．表現を変えて指導を試みています．それ
でもどこまで伝わったかどうか不安はいつもあります．]

[A氏,501,概念体系を保有していない学習
者は，批判的に読むことができないはず
です．したがって，概念体系やパターン
ランゲージを参照しながら，文献レ
ビューを読むことは極めて有効だと思い
ます．まさに，第一段階として概念体系
やパターンランゲージが批判的読解の足
場掛けとなっています．]
また，[A氏,502,最初に概念体系やパター
ンランゲージを参照しながら学生同士で
協調して文献レビューを評価させるのも
良いかもしれません．その後，個人的に
行わせることで，さらに足場掛けになる
と考えます．]
[A氏,503,C先生がおっしゃっているよう
に，査読者にも概念体系やパターンラン
ゲージを参照しながら査読していただく
ことで，査読の質が担保できると思いま
す．]

[A氏,504,概念体系ですが，現在の
学習者は文章が長いとなかなか読
んでくれません．具体的な改善策
は提案できませんが，実用化の際
には課題になると思います．]

[A氏,505,はい，有効であると思いま
す．文献レビューに関する概念体系
を基に批判的に添削するのは認知的
負荷が軽減されるので．]
ただし，この質問において，学習目
標が研究の価値を明確にすると記述
されていますが，これは自分の研究
の価値を明確にすることか，他者の
研究の価値を明確にすることか，区
別して考えたいです．

[A氏,506,短所としては，
A3でも回答しましたが，
概念体系・パターンラン
ゲージを読解できる学習
者のレベルは高度である
と思います．][A氏,507,
想定する対象者の読解力
を調査する必要があるか
もしれません．]
長所は，概念体系・パ
ターンランゲージを構築
したことです．素晴らし
いと思いました．後は実
験しながら改良していく
ことを望みます．

B氏 [B氏,300「研究の主張点を明確にすること」]，[B氏,301
「事実（エビデンス）に基づく主張をすること」]がなか
なか理解できない学生がいる．[B氏,303,ゼミでの発表や
論文指導などで指摘をするが，言われた通りに直すだけ
で，上のような「意図」が伝わらないことが多々ある]

まぁ役に立つと思う．[B氏,304,ただ，今
回の提案内容は，博士を取得して研究者
になることを目指すレベルの学生には役
に立つが，修士以下の学生にはややレベ
ルが高い印象．概念体系自体を入れ替え
て，「論文（論理的な文章）を書くため
の気付き」が得られるようなものにすれ
ば，修士以下でも役に立つと思う]．

[B氏,305,TV会議でも話したよう
に，課題と模範解答の内容・難易
度で，得られる気付きの深さが変
わりそうな気がするので，その調
整が必要ではないか．逆にそれに
よって，バリエーションのある教
材が作れそう．]

[B氏,306,有効だと思う．現役の研究
者でもなかなかできていない（気付
けていない）人が多いと思う]．

[B氏,307,先行研究レ
ビューや論文指導など，
通常のゼミの活動では意
識させられない（気付き
を与えられない）思考を
促進できる可能性がある
点が長所]
[B氏,308,一方，教材の用
意が大変そう（これは，
教育工学分野では避けて
通れないが）．もう少し
簡易で効果の高い方法が
あるような気がする．]
また，[B氏,309,このよう
な高次の気付きの獲得
は，どのようなものでも
同じだが，効果のある学
習者・ない学習者の差が
大きそう]

新しい視点の研究だと思うので，発展を
期待しています．

C氏 [C氏,400,研究の本質を伝えることが困難なため，研究指
導としては，実行可能な作業に落とし込んだうえで，伝
える形になってしまうことがしばしばある．このため，
実行可能な作業を行うが，なぜその作業を行っているか
を理解できていない場合が生じる．結果として，作業の
間違いが起こりやすいく，学生が自分でそれを検出・修
正することが難しい．また，学生が自分自身で発展させ
ることが難しくなる]．この困難さに対する工夫として
は，[C氏,401,（１）研究の本質がどこにあるかのプレゼ
ンを，年に2回ほど研究室全体に対して行っている．顕著
な効果を期待しているわけではないが，多少の気づき／
重要性への気づき，は与えることができているのではな
いかと思われる]．より効果的な方法は，[C氏,402,
（２）学生にプレゼンをさせる．プレゼンを作り，質疑
を行うことで，なぜそういった研究を行っているのかの
説明の必要性が生じ，それによって気づきが生まれると
考える]．ただ，少人数のミーティングや研究室内でのプ
レゼンでは，教員が内容を分かっているため，学生のプ
レゼンが表面的なものであっても，指示した作業に沿っ
ていれば，問題点が明らかにならないことがある．した
がって，学会等の，研究室を離れたところでの発表がま
さしく，正しく語彙を使わないと伝わらない場として望
ましい．残念ながら，そのような機会は必ずしも多くは
ないのが欠点です．

役立つと思います．[C氏,403,研究の新規
性や有用性，あるいは他の研究との違い
を説明する必要がある場合，どのように
説明すればよいのかはこれまで教えるこ
とができていません]．[C氏,410,事例を
示して，それらを読む経験，自分で書い
てみる経験，を通して身に着けてくださ
い，としています]．[C氏,404,今回提案
されている方法は，作業の手順化と評価
の方法をある程度与えているので，自分
で学んでくださいというよりも，だいぶ
良い方法になっていると思います．ま
た，具体的な方法になったことにより，
その改良を検討できることも重要である
と考えます]．

概念体系・パターンランゲージ・
ルーブリックについては，教員と
して利用価値があると思います．
これを学生と共有して指導する仕
組みがあると，使ってみたいと思
います．添削課題と模範解答も，
直接講義に使ってもいいかもと思
います．[C氏,405,問題があるとす
れば，学習者のレベルに合わせた
調整，多様なものを用意できる
か，という点だと思います]．

[C氏,406,有効と思います．こちらで
用意した事例ついて考えさせること
で，概念体系やパターンと関係づけ
た活動が可能になり，また，模範解
答との対比による考えたことの評価
も可能になります]．この教育法と比
較する対象は，学生にレビューさ
せ，それに教員がコメントするとい
う活動であろうと思いますが，この
場合，概念体系やパターンとの対応
付けがそもそも難しかったり，模範
解答が存在しない，作るのが大変，
など，学習をうまく成立させる要件
をそろえるのが大変であろうと思い
ます．このため，学習者の力量等の
条件が，学習効果に大きな影響を与
えてしまうと思われます．[C氏,407
この手法であれば，多くの学習者に
ある程度の効果を見込める，という
点で，教育手法として成立している
と思います．]
従来の学生指導において，対応する
気づき・学習はどこで行われている
いえるか，それと対比するとどうな
るか，を説明すると，分かりがよい
のではないかと思います．

[C氏,408,短所は，課題の
難易度の調整が難しいと
ころと思います]．ただ，
この短所は，この研究が
進むにしたがって解決し
ていくことであるので，
現時点では当然のことで
はあると思います．長所
は，難易度調整が難しい
とはいえ，[C氏,409,これ
まで暗黙的に何となく
やってきた学習・気づき
を，具体的な課題として
行わせることができる教
材になっていることで
す．]教材化できれば，そ
の改良は，ないところか
らの教材化よりもずっと
行いやすいと思います．
その意味で，この研究
は，改良研究ではなく，
ゼロを1にした新規性のあ
る提案としての研究に
なっていると思います．

プレゼントしてのコメントですが，
「論文サーベイの添削から研究技法の理
解の誘導」の図で，外部から与えられる
ものと，学習者が生産するもの，が見た
目で区別できるようにしてもらえると，
わかりよいかと思います．それと，（A)
サーベイ，と，（B)サーベイの添削，の
区別もわかりやすくした方がいいともい
ます．「論文サーベイの添削から研究技
法の理解の誘導」の図でいうと，（サー
ベイ添削としての）模範解答のさらに右
に，模範解答に沿って修正された模範的
なサーベイ（＝適切事例），があると想
定されるのだろうと思います．
細かい点ですが，「埋め込み」は，「不
適切事例」に対して行われるものと思い
ますので，「出題」後に行われるような
現在の図は変えたほうがいいように思い
ます．
また，学習者が行う活動の手順がスライ
ドとしては見当たらないので，それを整
理してもらうと解りよいと思います．
内容的には，非常に参考になることを
行っているので，ぜひ，うまくまとめて
もらえればと思います．

D氏 [D氏,100,研究初学者ですので言葉を聞いても，それをど
の程度理解しているか，通じているかの確認が難しい]．
また，[D氏,101,共通の言語体系を持たないために，場当
たり的な説明になりがちで，以前議論したこと（共体
験）との関連性を位置づけながら理解を深めること（統
合的理解につなげること）が難しい]．学生さんと私（個
人技）に頼る形になっており，指導の工夫になっていな
いことが多い．[D氏,102,できるだけ，学生さんのわかる
例を使って，アナロジー的に説明することはします（と
いうか，そうしないと伝わらない．）}

[D氏,103,研究指導上，研究室での共通概
念の形成に非常に役立つと思います．作
られたシステムを一緒に使いながら議論
をすると，認知的徒弟性の質が高まると
思います]．
[D氏,106,困難性としては，実際に書籍は
多くの人に役立つようにある程度一般化
されたレベルで書かれているために，学
習者の具体的な状況に適用できるような
形で条件付けされない問題があります]．
[D氏,107,この教育手法では，3段階の抽
象度で上位概念とのつながりを有しつつ
（本人の）具体的な研究領域まで段階的
にブレイクダウンされているので，領域
固有性なレベルまで落とし込んで知識の
形成が期待される]．加えて，[D氏,108,
文献レビューの具体的な事例レベルか
ら，上位の概念体系にボトムアップに接
続する設計となっているとともに，学習
者の頭の中で発揮される思考活動の実施
を伴うLearning by doing による理論と
活動のグランディングが促されると思い
ました]．同様に，[D氏,109,学習教材と
してのルーブリックは，概念の意味づけ
に対する気づきを促す意義があると思い
ます．]

[D氏,104,添削課題・概念体系・
ルーブリックの意義については質
問2で回答したものとなります．パ
ターンランゲージ・模範解答がよ
いと思ったのは，当該場面（文
脈）で学習者が行うべき思考活動
（思考した結果ではない）を促し
ているところです．] [D氏,105,見
えない思考活動（全部ではないか
もしれませんが）を観察すること
にも貢献すると思われるので，他
者の思考活動を推察する，他者か
ら学ぶ機会が研究室活動において
増える効果があるのでないかと思
われます．]

すみません，指導者と教育システム
情報学研究者の立場を意識して回答
していませんでした．質問2に記載し
た3文目以降の内容になるかと思いま
す．

質問3の内容となります．
（すみません，指導者と
研究者の切り分けが難し
く混在しているかもしれ
ません．）

学術の発展を加速させる非常に有意義な
ご研究だと思いました．

E氏 [E氏,200,約半年サーベイを繰り返し、研究の意義をすり
合わせたいと願っていますが、実際、学生の価値観や、
研究内容の特性、教員と学生の相性など複雑で、結果的
にうまく行くこともあれば、途中で嫌になってしまう学
生もいて、なぜうまく行ったか／行かないのかまで、分
析が難しいと感じます。][E氏,201,解説をしている私自
身が、研究技法を適確に表す言葉を十分に持っていない
ことも、場当たり的な説明になってしまっていると思い
ます]。工夫点は、[E氏,202研究室でサーベイ発表する
際、最後に、全員で合意した画期的な点を文章にして締
めています]。しかし、往々にして、[E氏,214,アカデ
ミックディスカッションになりにくいことや、時間的制
約などから、私の押し付けになってしまうことがありま
す]。また、[E氏,203,論文に明示的に書かれていないこ
とを読解することに抵抗を示す学生もいて、困ります。]

[E氏,204,大きな利点は、私が研究技法を
的確に表す言葉を持てることだと感じま
した]。[E氏,205,学生らと研究について
議論するとき、関連研究の成果や限界を
議論するとき、新しい発想を模索すると
き、発表方法を議論するとき、私と学生
のイメージのすり合わせが円滑に噛み合
い、理想的なアカデミックディスカッ
ションができるようになると思いまし
た。]

[E氏,206,研究の初心者にとって具
体的な添削課題から入れることは
とても良いと思います。ある程
度、慣れてきたら、実際の論文
サーベイにも使えることは、学習
にとって重要だと思いました。]欠
点は、[E氏,207,（１）概念やパ
ターンランゲージを理解する困難
性]、[E氏,207,（２）最初の解説
や問題演習など、従来の研究室の
やり方よりも、時間を要する点と
思いました]。しかし、[E氏,208
（１）の困難性は、従来の研究指
導では、より曖昧な（時にはブレ
ブレの）概念や語いで指導してい
ましたので、提案手法はより明確
に形にしていることと、学習に適
した問題演習が用意されているこ
とにより、よりスムーズに進むと
思いました。] [E氏,209,（２）
は、研究の全期間で見れば、結果
的にはスムーズに効果をあげそう
に思いました。]最初の講義を動画
コンテンツで提供してもらえると
嬉しいと思いました。

はい、有効だと思いました。[E
氏,210,（１）何もない状態で、添削
することは学習者にとって難易度が
高すぎると思います。概念体系とパ
ターンランゲージを部品として提供
することは、初学習者の学習に有益
と思います。][E氏,211,（（２）抽
象的な概念を、具体的な事例から学
べる点は、初めの学習者にとって分
かりやすいと思います。]

[E氏,212,（１）誤り箇所
や理由を書きなさいと問
いかけるだけでは、初学
習者は、なかなか答えら
れないと思います。添削
課題で回答欄に枠を設
け、書くべきことを誘導
しているのは、学習者に
とって、答えやすくなる
と思います。][E氏,213,
（２）ルーブリックを活
用している点は、学習者
に自然な気付きを促すの
に有効だと思います。]

是非、研究室の指導に使わせて欲しいと
思いました。進学予定の４年生が一人い
いて、まだ、たどたどしい議論や堂々巡
りが多いので、概念体系とパターンラン
ゲージでディスカッションができるよう
になれば、より理想の研究活動に近づけ
ると思いました。


