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１Ｄ０２

研究開発プロジェクト状態可視化のための新しい動的検証方法

：テキストマイニングおよび物理モデルとのコラボレーション

○林田英樹（東京農工大学）

舩島洋紀（近畿大学工業高等専門学校）

 はじめに

企業は、世界レベルで複数の研究開発（ ＆ ）プロジェクトを管理することにより、グローバルな競争

力を高めるよう努めている。 プロジェクトの実施中、できるだけ早い段階で不適切な状況を修正し、回

避する必要がある。

この研究の主な目的は、第一に、物理学における磁性モデルをベースにした評価モデルを使用して進

行中の個々の ＆ プロジェクトの状態を可視化し、プロジェクトが抱える課題に関するフィードバッ

クを取得できることを実証することである。第二に ＆ プロジェクト管理を改善する上でこのモデル

の有効性を明らかにすることにある。実証例として、化学企業における新製品の上市（事業化）例（成

功例）と中止となったプロジェクト例（失敗例）を比較することとした。

＆ 管理またはイノベーションに焦点を当てた モデルは以前より提案・報告されている 。

先行研究より研究開発管理には多くの相互作用する要素が含まれており、イノベーションは複雑なプロ

セスであると広く認められている 、 。したがって、これらの相互作用を考慮にいれた評価が必要と

なる。 物理学において微視的には電子のスピンが起因するが、観測者である我々は多数の電子を巨視

的に捉え、観測量として磁性を観測する。本研究は磁性モデルに着想を得て、 における様々な相互

作用する要素を物理モデルを用いることで巨視的に捉え、これらの現象の両方を明らかにしようとして

いる。

 先行研究

＆ プロジェクトマネジメントの研究には、成功要因分析、ステージゲートシステム調査、財務諸表

を使用した費用便益分析が含まれる 。さらに、研究開発プロジェクトの定量的評価指標は、企業財

務指標を使用した統計モデルシミュレーションに基づく研究がある 。研究開発の初期段階から商品

化段階までの研究開発資源投入量を定量的に記述した手法が提案されている 。定性的なプロジェク

ト評価は、従来の採点方法だけでなく、専門家や非専門家による数値評価 、工業技術院のプロジェ

クト評価評点法［ ］ 法とロジックモデルの組み合わせが研究開発管理に有効であることが実証さ

れている 。

＆ プロセスマネジメントモデルには、技術と経済のネットワークに着目した、科学、技術、市場、

および金融の つの領域間の相互作用モデルといったコンセプトモデルが提唱されている 。研

究開発における企業組織内の組織間相互作用の重要性 、企業外部とのコミュニケーションマネジ

メントの重要性も指摘されている 。また、先行研究においてはイノベーション推進者の思考行動の

コンセプトモデルを つの観点（現状観察・行動様式・関連付け思考）で提示されており［ ］、イノベ

ーションをアイデアと市場での具体な成果に向けて様々な部署の人材が協力しておこなう「統合」が課

題であると指摘され、課題可決には つのキーワード（顧客ニーズ、価値創造、人的資産、チーム、組

織化）がポイントであると指摘されている［ ］。林田、舩島らは物理の磁性モデルであるイジングモデ

ルを応用し、企業における事業化（上市）成功例と事業化失敗例の実証研究を行い、 プロジェクト

の状態可視化とそのモデルの有効性について報告を行った 。また、イノベーション分野におけ

る関連ジャーナルの内容をテキストマイニング分析による文脈解析の有効性について実証した。［ ］

しかしながら、研究開発プロジェクトをシステムとして捉え、研究開発プロジェクトの様々な要因を統

合した定量的研究、特に数学的な ＆ プロジェクトモデルとテキストマイニングの組み合わせは十分

に研究はなされていない。

1D02

― 102―



 
3. 方法論と分析方法 
本研究で用いるモデルは、イジングモデルをベースに既存研究から プロジェクトの様々な要因を

以下の つの要素にグルーピングを行った。要素の数は つに限定されないが以下本研究では つの要

因として解析を行った。 つの要素はそれぞれ、定量的な要素として顧客（市場 ）、製品に係わる

技術を製品（ ）、およびＲ＆Ｄ活動を含めたファイナンス（ ）と定性的な要素として社内の組織

間および社内 社外のコミュニケーション ネットワークや自社の人的資産（人事 ）、 ＆ 実行にお

ける企業文化（メンタルモデル ）、競合他社分析を踏まえての、事業創造（事業構想・事業企画 ）

である。モデルシミュレーション結果により、各要素間の相関関係が算出される。加えて、 プロジ

ェクトリーダーへのインタビューの音声をテキスト化し、テキストマイニングを行った。（モデルの数

式およびシミュレーション等の詳細ついては［ ］を参照。）、 プロジェクトの状態の可視化を行っ

た。

 
 結果と考察

図− はモデルシミュレーションによるＲ＆Ｄプロジェクトの成功例と失敗例をそれぞれ可視化したも

のを示している。ここで、製品の上市になったＲ＆Ｄプロジェクトを成功例、中止となったＲ＆Ｄプロ

ジェクトを失敗例と定義した。中止となった四面体構造の図において、要素間の長い結合または短い結

合は、それぞれ弱い相互作用または強い相互作用を示します。 赤、青の結合の色は、相互作用がそれぞ

れ正、負であることを示す。赤色の正の場合は、要素間距離が短くなる傾向を示し、青色の負の場合、

要素間距離が離れていく傾向を示している。 各要素はそれぞれ色分けされ、市場は紫色、技術は紺色、

コストは緑色、人的資産濃いピンク色、思考行動様式はオレンジ色、事業構想は薄いピンク色で示して

いる。成功例では定性的な 要素（ＭＭ、ＨＲ，ＤＳＧ）に繋がる四角錐の定量的な（ＭＫＴ，ＴＥＣ

Ｈ，ＣＯＳＴ）三要素が潰れて・閉じている形になっている。潰れて閉じたように見えるのは、定性的

な要素と定量的な要素間の距離が図の上で短くなっているためである。これは、これら要素間の相互作

用が強いことを示している。一方、失敗例では、逆に定量的な（ＭＫＴ，ＴＥＣＨ，ＣＯＳＴ）三要素

が離れて・開いている形になっている。これは、性的な要素と定量的な要素間の距離が図の上で長くな

っているためである、つまり、要素間の相関関係が弱いことを示している。特に失敗例からは、大きく

離れた距離を示している要素間の相関関係を改善することで、成功例のような形に変えることが可能と

なる。例えば、失敗例での事業構想（ＤＳＧ）とＭＫＴ、ＴＥＣＨ、ＣＯＳＴが大きく離れている。こ

の部分を改善するフィードバックとして、市場・顧客のニーズ、即ち、製品が解決しようとする課題の

明確化と市場・顧客で求められている価格帯とそれを実現できる生産コストを見直すことがプロジェク

トを成功に導く行動の一つであることが、この失敗例から解釈することができる。

図１ Ｒ＆Ｄプロジェクトの成功例と失敗例の可視化

図− は、成功例と失敗例それぞれのプロジェクトリーダーへのインタビューからのテキストマイニン

グ結果を示している。成功例では、顧客と社内のリソースの間の関係性が一つのクラスター（濃いピン

ク色）を作っていることが示されている。ここでは、顧客との試作品のやりとりがあること、試作品の

失敗例 成功例 
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機能についてのコミュニケーションが行われていた事を解釈することが出来る。また、技術と事業構想

間の関係性を示すクラスター（青色）、も示されている。ここでは、製品コンセプト、バリューチェーン、

生産技術、競合分析といった具体的な事業構想に基づいた技術開発が行われていたと解釈できる。

図２ Ｒ＆Ｄプロジェクトインタビューの共起グラフ（成功例と失敗例）

 結論

この研究では、実際の プロジェクトを用いた実証研究として、磁気物理モデルシミュレーション

により ＆ プロジェクトの状態を解明、新規事業企画や研究開発能力といったモデルの定性的要因に

関する分析を企業における事業化（上市）成功例と事業化失敗例のインタビューからのテキストマイニ

ングを実施することで、従来の プロジェクトの状態評価の 元的解釈に加え、その状態である原因

を解釈するのに効果的であることがわかった。

今後はこうした実証研究を様々な産業分野で積み上げ、 プロジェクトの課題の抽出から具体的改善

のフィードバック分析を得るまでを自動的に行えるレベルに引き上げることで プロジェクトの効果

的なマネジメントが可能となると考えられる。
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