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ビジネス・エコシステム研究の方法論に関する試論

髙橋宏和（東京都立大／日本アイ・ビー・エム）

 ははじじめめにに

本報告は，ビジネス・エコシステムのダイナミズムを研究する際の方法論を提案するものである。 
Moore 以降のビジネス・エコシステム研究は，既に存在が当然視されているエコシステムの，ある時

点の構造を分析する研究が多く，エコシステムのダイナミズムに焦点をあてた研究の数は十分とは言

えない。そのため，エコシステムのダイナミズムを研究する際の方法論についての検討も不十分な状

況にある。 
このような背景のもと，本報告では，既存エコシステムのダイナミズムを研究する際の方法論につい

ての呼び水になるべく，従前より経営学に留まらず社会科学にて議論されてきた「主意主義（革新）」

と「決定論（適応）」それぞれの視座を援用し，既存エコシステムのなかには「（能動的な）革新的行動」

を採る主体と「（受動的な）適応的行動」を採る主体のそれぞれが存在することの議論を試みる。 
なお，エコシステムのダイナミズムに係る方法論については講演時に詳説するものとし，本稿は概要

のみ記述する。 
 

 エエココシシスステテムムととはは

 エエココシシスステテムム研研究究のの発発展展経経緯緯

経営学で最初にエコシステムの概念を提唱したのは とされる。 は競争環境が伝統的な産業

の枠組みでは分析できないほど複雑化していたことに問題意識を持ち，産業を超えた主体間の協業

関係を自然界の生態系に見立て「企業生態系 ビジネス・エコシステム（ ）」と

いう概念を提唱した。また，これが「誕生」「拡張」「リーダシップ」「自己再生」の各局面を経て変

化することを示した。これを受けて， 年代初頭から，エコシステムを鍵概念とした研究が多数

発表された（ 。

そのなかでも，エコシステムにはキーストーン，ニッチプレイヤー，支配者，ハブの領主といっ

た性質の主体が存在することを指摘した のビジネス・エコシステム，エコシステムを「顧客価値

を創出するために相互依存する，複数の主体から成るアライメント構造」と定義した のイノ

ベーション・エコシステム，エコシステムをプラットフォーマーと呼ばれる，ある最終製品の共通

部品の提供者と，プラットフォームと組み合わせて用いられる補完財の提供者の相互依存関係から

なる組織間関係と定義し，そのなかでのネットワーク外部性の重要性を指摘した のプラットフ

ォーム・エコシステムは，代表的なエコシステム研究として今に至るまで受け継がれている 。

エコシステムを鍵概念とした研究が活発にされるようになった背景は，従前のとおり競争環境が

伝統的な産業の枠組みでは分析できないほど複雑化していたからである 。加えて近年の実業界

でも，デジタル・トランスフォーメーション と呼ばれるような， 産業とそれ以外の産業の組

織や補完財が組み合わさって新たな価値が創出されるケースがみられるなど，産業を超えた協業関

係が注目されていることも要因の一つであろう。

  
 エエココシシスステテムム概概念念のの概概説説

エコシステム概念は，研究者に拠ってその定義は若干異なる。例えば， はエコシステムが段階

的に変革するものとして扱っているが，他の研究者は段階的な変革について必ずしも明確な言及を

していない。

また，エコシステムの価値は補完者によってもたらされることは各研究者が共通して主張してい

るものの，そのメカニズムは研究者によって異なっている。例えば， はこれをネットワーク外

部性の概念を用いて主張しているのに対し， はニッチプレイヤーという補完者の性質を用いて

主張をしている。その一方で は，価値設計図の概念を用いて，バリューチェーン上の補完者の

配置の重要性を主張している。

しかしながら，各研究者が共通して用いている概念は存在する。それは「産業横断」と「非一般

的な補完者と主体間の相互依存関係」である。

本報告におけるエコシステム概念の定義は，特に断りのない限り，この「産業横断」と「非一般
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的な補完者と主体間の相互依存関係」にある組織間関係とする。

 
 エエココシシスステテムム研研究究のの問問題題点点

エコシステム研究は，上述のとおりエコシステム概念の定義の曖昧性がしばしば指摘される

。そして，エコシステム概念の曖昧性に起因し，エコシステムのダイナミズムについての

研究は不十分と言わざるを得ない。

エコシステムのダイナミズムを扱った研究は，エコシステム概念の始祖である がしているも

のの，それ以降は や が挑戦的に試みていたり， がプラットフォーム・エコシステムの

パースペクティブを用いて実務家視点で言及している程度で，そもそも数が少ない。

言い換えれば，これまでの多くのエコシステム研究は，ある時点の「静的なエコシステム」に対

しての分析に傾注していた。この理由は が指摘しているとおり，エコシステム概念の曖昧性に

起因する。つまり，エコシステム概念が曖昧であったために「ある組織間関係のどの範囲までがエ

コシステムなのか」の定義が困難となり，それ故に先行研究は「エコシステム」と社会的に認識さ

れている組織間関係に対するスタティックな研究に傾注していたのだと考えられる。

  
 エエココシシスステテムム研研究究のの方方法法論論のの確確立立にに向向けけてて

上述のとおり，エコシステム研究はその概念の曖昧性に起因して「静的なエコシステム」に対し

ての分析に傾注していた。そして，その方法論は（後述のとおり経営学研究の潮流もあって），決定

論的な視座に基づく実証研究の毛色が強かった。

しかし，エコシステムはけして静的なものではなくダイナミズムがある。 はエコシステムには

「誕生」「拡張」「リーダシップ」「自己再生」の 局面から成るバイオリズムが存在することを指摘

した。また， はダイナミズムの種類として追加（新たな主体の追加）・削除（既存主体の取り除

き）・結合（新たな主体や既存主体の結合）・再配置（既存主体の再配置）・分離（既存主体の分離）

の パターンが存在することを指摘した。そして，上述のとおり実業界では，エコシステムと定義

できる産業を超えた協業関係が日夜誕生していることは説明するまでもないだろう。

このような状況下，エコシステムのダイナミズムについての研究は，学術的にも実務的にも必要

に迫られているものの不十分な状況にある。そして，エコシステムのダイナミズムを研究する際の

方法論については，筆者の知る限り議論された形跡はない。

かくて本報告では，エコシステムのダイナミズムを研究する際の方法論についての議論の呼び水

になるべく，従前より経営学に留まらず社会科学にて議論されてきた「主意主義（革新）」と「環境

決定論（適応）」それぞれの視座を援用し検討を試みる。 
具体的には，エコシステムのなかには「（能動的な）革新的行動」を採る主体と「（受動的な）適

応的行動」を採る主体のそれぞれが存在することを仮定し，それぞれがどのような行動様式を持つ

のかを検討する。 
 

 方方法法論論のの定定義義とと系系譜譜

 方方法法論論のの定定義義
本報告における方法論の定義は[18]の議論に準拠する1。[18]に拠れば方法論とは，事象のあり方

（存在）を問う「存在論」を基盤とし，その「存在論」に基づき事象をどのように認識するのかと

いう「認識論」に立脚し，さらにその認識論に基づいてどのような方法で研究するのかを説明する

ものである。つまり「研究者が自らの研究を進めるうえで暗黙的・明示的に採る基本的な前提」で

ある。 
ここでいう「存在論」とは，現実は個人の行為とは独立した外部環境にあるという実在論的立場

と，現実は個人の心の中にある（個人の行為とは独立して存在することは無い）という唯名論的立

場といった，「現実の捉え方」である。 
また「認識論」とは，知識は客観的な立場で真か偽かを問えるという実証主義的立場と，知識は

個々人の主観に基づくものであり客観的な立場で真か偽を問うことは難しいという反実証主義的

立場といった，「知識の捉え方」である。 
上述の方法論において，「存在論」として唯名論的立場を採り，且つ「認識論」として反実証主義

的立場を採る場合，社会科学研究では「主観主義的接近法」が採用される。「主観主義的接近法」で

は，研究の対象とする焦点組織は主意主義的な行動を採るものと仮定する。主意主義的な行動とは，

 
1 なお，[18]は Burrell and Morgan(1979)の研究に立脚し議論している。 
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既存の社会や産業・企業組織といった外部環境の硬直性に対し問題意識を持ち，積極的に主体的に

外部環境を革新していく振る舞いである。そして，その際の研究の方法論は，普遍的な法則性を客

観的に明らかにすることは困難（社会現象における法則の存在を疑う）という前提に立って個性記

述的なアプローチを採る。 
対して「存在論」として実在論的立場を採り，且つ「認識論」として実証主義的立場を採る場合

は「客観主義的接近法」が採用される。「客観主義的接近法」では，研究の対象とする焦点組織は決

定論的な行動を採るものと仮定する。決定論的な行動とは，外部環境に対して従順な態度を採り，

外部環境での適応を模索する振る舞いである。そして，その際の研究の方法論は，社会現象の普遍

的な法則性を明らかにするという前提に立って法則定立的なアプローチを採る。 
なお，ここでいう方法論とは「統計分析等の定量的調査」や「参与観察等の「定性的調査」」とい

った研究手法を意味しない。研究手法とはある現象を明らかにするための手段であり，方法論のよ

うな「存在論」や「認識論」に立脚した現実や知識の捉え方とは性質が異なる2。 
加えて言えば，本報告が主に扱う「主意主義（革新）」か「決定論（適応）」かの議論は，前述の

とおり，この方法論に立脚するものである。 
  

 経経営営学学研研究究ににおおけけるる方方法法論論のの系系譜譜

経営学研究の方法論の歴史としては，初期の経営学は，行為者の主体性が検討され，その方法論

についても主意主義的な視座に基づき「主観主義的接近法」が採られていた。しかし，1950 年代以

降，経営学の「科学化」が志向されていくにつれ，コンティンジェンシー理論等の，決定論的視座

に基づいた「客観主義的接近法」が採られるようになった[18][19]。 
「主観主義的接近法（とそれに基づく主意主義）」と「客観主義的接近法（とそれに基づく決定

論）」という 2 つの視座を巡っては，お互い排他的な「対話不能状態」になっていた[20]。しかし，

日本の経営学においては 2000 年を境に，それぞれの視座は補完関係にあって研究対象の性質に応

じて使い分けることの必要性が主張されるようになった。 
例えば，[19]は「客観主義的接近法（とそれに基づく決定論）」な変数システムでの解釈では，「因

果メカニズム」・「意図せざる結果」を明らかにすることが困難であるとの主張に立脚し，これを明

らかにするためには「主観主義的接近法（とそれに基づく主意主義）」な視座による事例研究が望ま

しいことを説明した。また，[18]は，経営環境の局面によって「主意主義（革新）」的な振る舞いを

する企業と，「決定論（適応）」的な振る舞いをする企業が存在するという主張から，これらは局面

によって使い分けるべきという提案がなされた。 
 

 エエココシシスステテムムののダダイイナナミミズズムムににおおけけるる方方法法論論のの試試論論（（概概説説））
本報告では，[18]の議論を主に援用し，エコシステムを構成する企業にも「革新」と「適応」の状態が

それぞれ存在するものとする。詳細は講演時に説明することとし，本稿では要点のみ概説する。 
  

 前前提提
まず，ここでいうエコシステムとは「焦点組織を取り巻く主体群」を指す。例えば「畜産業界に

おけるエコシステム」ではなく「焦点組織である畜産家（或いは畜産機器メーカー）を取り巻くエ

コシステム」が該当する。つまり，「畜産業界におけるエコシステム」の中に，「ある畜産家のエコ

システム」と「ある畜産機器メーカーのエコシステム」，「卸のエコシステム」が存在し，これらの

エコシステムが，非一般的な補完関係として連帯している世界観を前提としている。 
加えて，これらの連帯しているそれぞれのエコシステムは，その状況に応じて「革新」している

エコシステムもあれば，「適応」しているエコシステムも存在することを仮定している。例えば，「畜

産エコシステム」というマクロな視点での組織関係のなかには，「革新状態にある畜産機器メーカ

ー」と「適応状態にある畜産家」が存在する世界観である。 
また，今回提案するエコシステムのダイナミズムの方法論は，既存エコシステムの存在を前提と

する。つまり，エコシステムが真空から発生する場合は本提案の対象外とする。例えば，Uber のシ

ェアリングエコノミーのように，既存のエコシステムが追加・削除・結合・再配置・分離といった

ダイナミズム[11]を経ず，真空から発生する場合は本報告の対象外とする。 
さらに，本報告では既存エコシステムの存在を前提にするため，既存エコシステムを構成する「既

 
2 一般に，実証主義的な立場を採る際には「定量的調査」，反実証主義的（解釈論的）な立場を採る場合は「定性的調査」という考え方があるが，Mir 
and Watson(2000)に拠れば両者の結びつきは必ずしも強くは無く，主観主義・解釈論的な立場で統計分析等の定量的調査をしても，実在論者が参与観察

等の定性的調査を使っても，論理的には全く問題無いと考える。 
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存企業」の存在を前提にする。それに加え，既存エコシステムに新たに参画する「新規参入企業」

の存在も前提とする。この分類は研究時の焦点組織によって決定されるため，同じ企業であっても，

ある研究では「既存企業」として扱われるが，ある研究では「新規参入企業」として扱われること

を仮定している。 

 既既存存エエココシシスステテムムののダダイイナナミミズズムムににおおけけるる「「（（能能動動的的なな））革革新新的的行行動動」」とと「「（（受受動動的的なな））適適応応

的的行行動動」」

上記の前提に基づき，既存エコシステムを構成する企業は「（能動的な）革新的行動」と「（受動

的な）適応的行動」があると定義する。 
ここで「（能動的な）革新的行動」とは，エコシステムのなかで企業が最終顧客に提供する価値を

変化させることである。つまり主意主義（革新）的に，外部環境に対して革新を図っていく。 
また「（受動的な）適応的行動」とは，（エコシステムの構造が変化したとしても）エコシステム

のなかで企業が最終顧客に提供する価値は変化させないことである。つまり決定論（適応）的に，

外部環境に対して従順な態度を採る。 
さらに，研究や検討の焦点とする既存エコシステムに対して，その既存エコシステムを構成する

「既存企業」か，新たに参画する「新規参入企業」かを分類する。 
ここで「既存企業」とは，既存エコシステムを構成している企業である。 
また「新規参入企業」とは，既存エコシステムに新たに参入する企業（補完者の候補）である。

この企業は参入する既存エコシステムとは別のエコシステムを構成している可能性もある。 
上記を図示したものが図１である。また，本エコシステムのダイナミズムの世界観を示したもの

が図２である。以降，当該方法論の詳説や活用方法については，講演時に報告する。 
 

図図１１：：既既存存エエココシシスステテムムににおおけけるる企企業業のの状状態態ととそそのの例例  

  
図図２２：：本本講講演演ににおおけけるるエエココシシスステテムムののダダイイナナミミズズムムのの世世界界観観 

以上

― 675―



5 
 

参考文献
 

“ ”
– （松本直子 訳 ツー・サイド・プラットフォーム戦略：「市場の二面性」のダイ

ナミズムを活かす ハーバード・ビジネス・レビュー 月号， （ ） ）

井上達彦 真木圭亮 永山晋 ビジネス・エコシステムにおけるニッチの行動とハブ企業の戦略 家庭用ゲーム業
界における複眼的分析 組織科学 –

立本 博文 オープン・イノベーションとビジネス・エコシステム 新しい企業共同誕生の影響について 特集 企
業活動と国際秩序 組織科学 –

根来龍之 釜池聡太 清水祐輔 複数のエコシステムの連結のマネジメント パラレルプラットフォームの戦略論
特集 エコシステムのマネジメント論 組織科学 –

–

（妹尾 賢一
郎監訳・渡辺典子 訳 プラットフォーム・レボリューション―未知の巨大なライバルとの競争に勝つために ダイ
ヤモンド社 （ ） ）

（杉本幸太郎 訳 キーストーン戦略―イノベーションを持続させるビジネス・エコシステム 翔泳社 ）

（清水勝彦 訳 ワイドレンズ―イノベーションを成功に導くエコシステム戦略 東洋経済新報社 ）

（小林敏男 訳 プラットフォーム・リーダーシップ：イノベーションを導く新しい経営戦略 有斐閣 ）

木川大輔 髙橋宏和 松尾隆 エコシステム研究の評価と再検討 経済経営研究 第 号

–

経済産業省 デジタルトランスフォーメーションの加速に向けた研究会 デジタルトランスフォーメーション レポ
ート２（中間取りまとめ） ア
クセス

椙山泰生 高尾義明 エコシステムの境界とそのダイナミズム 組織科学

羅嬉熲 ビジネス・エコシステム生成の多様性とダイナミズム イノベーション・マネジメント

（根来龍之 門脇弘典 訳 プラットフォーマー勝利の法則：コミュニティとネットワークの力を爆発させる方法 日
本経済新聞出版社 ）

加藤俊彦 技術システムの構造と革新―方法論的視座に基づく経営学の探究 白桃書房
 

沼上 幹 行為の経営学：経営学における意図せざる結果の探求 白桃書房

― 676―




