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オープンデータプラットフォームがもたらす触媒効果：グローバル生物多
様性情報ファシリティ(GBIF)の事例 

  
○沼尻 保奈美、林 隆之 (政策研究大学院大学) 

 

1. はじめに：オープンデータと触媒効果 

オープンサイエンスは、研究の透明性と再現性を確保する手段として、多くの先進国の科学技術政策

や学術政策の主要なアジェンダとなっている。2023 年 5 月に開催された G7 仙台科学技術大臣会合にお

いて採択された「G7 科学大臣コミュニケ」（共同声明）iにおいて、主要国によるオープンサイエンス

の推進が強調された。また、EU においても、Horizon 2020 や次期フレームワークプログラムにおいて、

オープンサイエンスの取り組みが基本方針として掲げられている（European Commission, 2018）。その

一方で、オープンサイエンスは、研究成果の信頼性を高めるのみでなく、学際的な共同研究の機会を増

加させる可能性があるとされている。しかし、限られた科学技術予算や人的リソースの中で、オープン

サイエンスの取り組みが学術界における研究の効率性や加速にどの程度寄与するかについての明確な結

論はまだ得られていないii。      
オープンデータは、オープンサイエンスの中心となる要素の一つとされ、研究過程で得られたデータ

の公開によって、研究の透明性の向上やアクセス性の拡大を促進することが期待されているiiiiv。特に、

現代の学術研究においてデータ駆動型のアプローチが増加する中、オープンデータはオープンサイエン

スの推進とその加速に不可欠な要素として位置付けられているv。実際に、いくつかの研究機関や資金提

供機関では、オープンデータは標準的な慣行と見なされつつあるvi。研究者が研究過程で得たデータを

公開するオープンデータに関する研究については、これまでFigshareリポジトリのオープンな研究デー

タの利用状況についての研究viiなどが行われている。 

その一方で、オープンデータには、研究者によるデータ公開のみではなく、国などの公的機関が生

成・保有するデータを公開するオープンガバメントデータ(OGD)が存在する。これらの OGDは、新しい学

問的探究や研究の遂行を促進するための貴重な情報源としての位置付けがなされている。例えば、アメ

リカの USGSは、OSTPが 2014年 3 月に発行した物理的な科学コレクションを保存・管理し、研究資産と

して活用する指針を元に、国立地質地球物理学データ保存プログラムなどにより地質情報をデータベー

ス化し、OGD として共有しているviii。しかし、政府がデータを公開していても、その公開範囲が制限さ

れている場合もあればix、これらのデータが異なる機関やプラットフォームに分散して保存・公開され

ている現状があり、この OGD の分散性はデータの発見や再利用を困難にするとともに、研究活動の効率

性を低下させる要因となっている。OGD を活用した政府の活動の評価についての研究xや、行政官と市民

の OGDの活用事例xiは存在するものの、現状では研究者が具体的に OGDをどのように活用して研究を進め

ているか、その詳細な実態は十分に明らかにされていない。 

上記を解決するために、個々のデータを一箇所に集約するオープンデータプラットフォームが新たな

研究開発や研究者の共同を促進する場として注目を集めているxii。 
このようなオープンサイエンスの形は、研究助成金のように直接的に研究推進を促すものではないが、

研究者の研究活動に影響を与え、通常は独立して交流のない異分野間の研究者同士が共同で研究を行う

など、間接的に研究活動の構造的な変化を促進する仕組みであると期待される。本研究では、このよう

な間接的な影響を「オープンサイエンスの触媒作用：Open Science catalysis」(以下、触媒作用とす

る)と独自に称する。この「触媒作用」とは、研究者の意識や方法論に変化をもたらし、その結果とし

て異分野間の研究者との連携が促進されるというものである。 

特に、地球の環境変動や生態系の保護といった課題に直面する現代において、生物多様性に関するデ

ータはその重要性を増している。生物多様性データは、種の分布、生息地、生態系の健康状態など、地

球上の生命の状況を把握するための基盤となる情報を提供する。これにより、絶滅の危機に瀕している

１Ｂ０３

1B03

― 80―



種の保護や、生態系の維持・回復のための政策策定の指針となるxiii。グローバル生物多様性情報ファシ

リティ(GBIF)は、この文脈において、オープンデータプラットフォームの先駆的な取り組みの一つとし

て位置付けられる。GBIF は、全世界からの生物多様性データを集約し、公開することで、科学者や政策

立案者に情報を提供している。本稿では、オープンデータプラットフォームがもたらす触媒効果を明ら

かにし、特に GBIF の事例を通じて、その実際の影響と利益を考察する。 

 

22.. 分析：オオーーププンンデデーータタププララッットトフフォォーームムのの触触媒媒効効果果  

2.1 研究の問い 

オープンデータプラットフォームが研究者の研究内容に対してどのような影響をもたらすのかが不明

な現状を踏まえ、以下の問いを立てる。オープンデータプラットフォームを利用した経験のある研究者

において、プラットフォームの利用前と利用後で、出版された論文の研究分野および研究内容にどのよ

うな変化が見られるか。 

 

2.2 分析対象：ググロローーババルル生生物物多多様様性性情情報報フファァシシリリテティィ((GGBBIIFF))ととはは 

本研究で対象とするGBIFとは、生物多様性データを収集・公開する国際的なネットワークおよびデー

タベースのことを指す1(Research and societal benefits of the global biodiversity information facility)。GBIF は OECDのメガサ

イエンスフォーラム生物多様性情報学サブグループによる 1999 年の勧告を元に 2001 年に設立された。

GBIF は、膨大な量の生物多様性データを一点に集め、公開することによって、生物調査の重複を避け、

効率的に科学研究を行い、経済的および社会的利益を生み出すことを目的としている2。GBIF データベ

ースには、動植物、菌類、微生物などの多岐にわたる生物種の情報が含まれており、これには生物の分

布情報、分類学的情報、生態学的情報などが含まれる。データは世界中の博物館、研究所、大学、政府

機関などから提供され、データを標準化された形式で提供し、オンラインでアクセス可能な API の提供

により、研究者や開発者はGBIFのデータを自らの研究に簡単に組み込むことが可能である。2023年2月

時点では、約 23億のoccurrences(生物の

出現情報 )、species(生物種の分類情

報),datasets(データセットの出典元の情

報)などのデータが集積されているxiv。図

１において、2000年から2023年現在まで

の occurrences データの収録数を示す。

2010 年ごろから収録データは年々増加し

ている。さらに、図 2 において、全世界

の収録元国の割合を示す。GBIF に収録さ

れているデータはその半数の 46%が北ア

メリカからなるデータであり、アフリカ

は約 2%ほどしかない。 

GBIF は、生物多様性に関する研究や

政策策定のための基盤として、世界中

の研究者や意思決定者に利用されてい

る。特に、種の保全、生態系の健康、

気候変動の影響分析などの分野で、

GBIF のデータは重要な役割を果たして

いる。 

 
1 https://clarivate.com/ja/solutions/data-citation-index/https://clarivate.com/ja/solutions/data-citation-index/ 

2 https://www.gbif.org/what-is-gbif 

図図 11  11ooccccuurrrreennccee デデーータタ数数のの時時系系列列変変化化  

図図  22 デデーータタのの提提供供元元国国のの割割合合  
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GBIF のサイトには、研究者が GBI の研究を利

用して行われた論文のタイトル、DOI および論

文のリンクがデータベース化されている。2023

年 5 月時点で、GBIF に掲載されているデータを

使用した研究論文の DOIは 6,876件であった。

この DOI から、Scopus を検索し 7,052 件の論文

情報を取得した（以下、GBIF 使用論文）。図 3

には、GBIF 使用論文の上位 8 研究分野（大分

類）の年次変化を示す。主要な分野はエコロジ

ー複合分野であり、GBIF 使用論文は年々増加し

ている。また、その他の全ての分野において増

加傾向であるが、エコロジー複合分野ほどでは

ない。 

 

3 分析 1：GGBBIIFF をを使使用用ししたた研研究究者者のの分分野野移移動動 

 研究者がGBIFを利用した前後で、研究者が出版する論文の分野に変化が生じているかを明らかにする

ために、一度でもGBIFを使用したことのある研究者がこれまでに出版した全論文を取得し、初めてGBIF

を使用した論文の出版前後で分野がどれだけ移動しているかを確認する。 

GBIF 使用論文群から研究者 ID を取得し、それらの研究者(GBIF 研究者)が現在までに出版した研究論

文情報 5,480,571 件を取得した（GBIF 研究者論文）。次に、各 GBIF 研究者が出版した全論文を、GBIF

を初めて使用した出版年を境に、GBIF前と後で分ける。 

本報告では、GBIF を初めて使用して書いた論文の数が最も多い 2017 年において、それらを出版した

研究者 540 人を対象にする。しかし、GBIF使用前後で分割して分野の移動距離を測定したとしても、長

期的な移動トレンドを反映しているだけの可能性もあるため、GBIF を使用する前 5 年およびそれよりも

さらに前の5年の計 10年を設定し、分野間移動距離を測定することによって、トレンドの変化があるか

を確認することにする。分野間距離の移動を計算する際には、各期間の分野別論文数を取得し、Scopus

収録論文全体の分野分布から内在距離を計算したベクトルで重み付けを行った上で、コサイン距離を算

出する。 

 

44  分分析析 22：：GGBBIIFF をを使使用用ししたた研研究究者者のの研研究究分分野野のの変変化化  

2007 年〜2011 年と 2012〜2016年、2012〜2016年と 2017 年〜2021 年の期間における研究者の分野移

動距離を図 4および図 5 に示す。分野 11（General Agricultural and Biological Sciences）、分野 23

（General Environmental Science）、分野 27（General Medicine）においては距離に変化はほぼ見ら

れない。一方で、分野 19（General Earth and Planetary Sciences）と分野 30（General Pharmacology, 

Toxicology and Pharmaceutics）においては GBIF使用後に距離が大きくなっている。しかし、分野全体

で見た際に、ほとんどの分野の研究者の移動距離は 0.1 にも満たないため、Scopus 分野レベルの移動距

離のみで研究者の分野や研究内容に変化が生じたか評価するは難しい。そこで、実際に分野よりも細か

い研究内容（トピック）がどのように変化しているのかを確認するために、Scopus の SciVal における

研究トピックを確認することにする。 

図図  22  各各分分野野ににおおけけるる GGBBIIFF使使用用論論文文のの推推移移  

図図  44  22000077 年年〜〜  22001111 年年とと 22001122 年年〜〜  22001166 年年ににおおけけるる研研究究者者のの  

分分野野移移動動距距離離  

図図  55  22000077 年年〜〜  22001111 年年とと 22001122 年年〜〜  22001166 年年ににおおけけるる研研究究者者のの  

分分野野移移動動距距離離  

― 82―



2017 年に GBIF を初めて利用した研究者について、GBIF 利用前（2012〜2016 年）と利用後（2017〜

2021 年）での分野移動距離が 0.1 より大きい研究者 80 人の論文 1,124 件を対象に、研究トピックがい

かに変化しているかを確認した。図 5は GBIF利用前（2012〜2016年）であり、「Forensic Entomology; 

Forensic Science; Chrysomya Megacephala」（法医昆虫学）のトピックの割合が大きい（2.16%）。一

方でGBIF利用後（2017〜2021年）においては、「Maximum Entropy; Ecosystem; Environmental Space」

（環境空間） が一番トピックの割合が大きいように変化している（0.71%）。 

ただし、このような変化は GBIF の利用とは関係なく、「Forensic Entomology; Forensic Science; 

Chrysomya Megacephala」の研究が、2017 年以降には全体的に研究トピックを変化させてきた可能性も

否めない。そのため、対照群との比較を行う。2017 年以降に GBIF を使用していない「Forensic 

Entomology; Forensic Science; Chrysomya Megacephala」トピックの研究を行っている研究者のうち、

研究者の属性(所属国・所属機関)がGBIF利用研究者の構成と近くなるようにランダムサンプリングを行

い、それらの著者がこれまでに出版した論文群のトピックについて、同様に 2012〜2016 年と 2017 年〜

図図  66  22001122 かからら 22001166年年ににおおけけるる SScciiVVaallののトトピピッックク  図図 77  22001177 かからら 22002211 年年ににおおけけるる SScciiVVaallののトトピピッックク  

図図  88  22001122 かからら 22001166年年ににおおけけるる対対照照群群のの SScciiVVaallののトト

ピピッックク  

図図  99  22001122 かからら 22001166年年ににおおけけるる対対照照群群のの SScciiVVaallののトト

ピピッックク  
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2021 年の期間における Scival のトピックの変化を確認した(図 7,図 8)。結果、GBIF を使用していない

研究者については、Forensic Entomology; Forensic Science; Chrysomya Megacephala から大きな変化

は確認されなかった。 

 

5.議論 

本研究では、オープンデータプラットフォームによる「触媒作用」が研究者の研究内容に影響を与え

るかを分析した。Scopus の 27 分野レベルでは一部を除き大きな変化を確認することはなかった。ただ

し、比較的に移動距離が大きい研究者が有するトピックは、GBIF を利用したことのない研究者と比べ、

GBIF を利用した研究者のトピックに変化があることが明らかになった。特に 2012 年から 2016年の割合

が大きかった Forensic Entomology; Forensic Science; Chrysomya Megacephala というトピックは、法

医学における昆虫の研究であり、発見される昆虫の種類や発育段階を調査することで、死後の時間経過

や死体の移動履歴などの情報を推定するものである。一方で、2017 年〜2021 年において、変化した

「Maximum Entropy; Ecosystem; Environmental Space」（生態学）というトピックは、生態系の動態の

モデル化や環境空間のデザインが生態系に与える影響を評価する研究を指すxv。このような研究では、

大量で広範囲のデータが必要とされ、それらのデータはGBIFに収録されている。よって、元々は特定の

昆虫に関する研究を行なっていた研究者が、GBIF のウェブサイトを訪れ、データを使用したことにより、

大量で大規模のデータを必要とする研究を行うようになった可能性がある。 

Forensic Entomology; Forensic Science; Chrysomya Megacephala というトピックは特殊なトピック

であるため、今後はGBIFを初めて利用した研究年を広げるなどして、その他のトピックについても分析

が必要である。さらに、GBIF のみではなくその他の分野のプラットフォームについても分析を進めるな

ど、オープンデータプラットフォームによる研究者への影響について明らかにしていく。 
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