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Abstract 

 

Transformative tourists, who have been increasing in number since around 2010, are attracting attention 

as socially and environmentally conscious consumers who not only transform themselves but also 

consider the positive impact on the destination, and they are becoming inherent in various types of 

tourism. In recent years, adventure tourism, a form of transformative tourism, has garnered particular 

attention due to its growing market size. It has been confirmed as a phenomenon that adventure tourists 

achieve self-transformation through accidental learning from nature and culture as they are, but the 

specific mechanism whereby they attain it through such learning remains unknown. Therefore, from the 

perspective of transformative tourism research, which regards transformative tourists as transformative 

learners, and transformative service research, which perceives the source of self-transformation as the 

customers’ capability, it is hypothesised that their learning and discovery constitute cross-boundary 

learning. A qualitative comparative analysis of the relationship between non-cognitive abilities, 

behaviour, and self-transformation among adventure tourists (N = 26) in Sarawak, Malaysia, was 

conducted as a case study to examine how the level of non-cognitive abilities that ensure the ability to 

learn is linked to internal change through adventure tourism. The results support the hypothesis, as the 

tourists possessed the non-cognitive abilities required for cross-boundary learning and self-

transformation. Furthermore, due to their high non-cognitive abilities, they were able to achieve self-

transformation even when they did not exhibit agency in their travels. This suggests that they can 

become cross-boundary learners and a mechanism that allows them to flexibly select and generate their 

own preferred context for either cross-boundary learning or experiential learning, depending on the 

situation. 

 

Keywords: Transformative tourism, Adventure tourism, Transformative service research, Cross-

boundary learning, Non-cognitive abilities, Qualitative comparative analysis 
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はじめに 

2019 年末からの新型コロナウイルス感染症の流行に伴う災禍（以下「コロナ禍」）以前

の 2010 年代後半、日本においてインバウンド観光産業は最大の成長産業であった（新井, 

2022）。ただし観光業はホスピタリティ産業の側面をもち、接客のための人材を要する。

そしてコロナ禍で離職した人材は戻ってきておらず、観光の現場で労働力の不足が指摘さ

れている（藤山, 2022）。この市場の成長と人材不足のジレンマの解消の 1 つとして、接客

のための人材を介さずとも旅行先の地域に備わっている自然、文化そして暮らしから偶発

的に学び、自分なりの価値を発見し魅力として解釈できる旅行者への訴求が挙げられる。 

本研究は、変容的ツーリストと呼ばれる商品化以前の資源からこうした自分なりの価値

を見出す旅行者を対象に、その偶発的な学びが彼らの中でポジティブに解釈されるメカニ

ズムを明らかにすることを目的としている。コロナ禍の収束で観光需要の急速な回復が起

こる一方で、日本国内においては特定の観光地への旅行者の集中による過度な混雑や周辺

地域住民への悪影響も顕在化している（国土交通省・観光庁, 2024）。人材の不足だけでな

く特定の地域への旅行者の集中が問題視される中で、地方にあるありのままの自然や暮ら

しの文化からおのずと学び、発見できる旅行者の実態を明らかにすることで、持続可能な

観光と地域社会の実現に貢献できると考えられる。 

 

第 1 章 序論 

1.1 研究の背景 

1.1.1 観光の課題と潮流 

 観光産業は近年、継続的な成長と多様化により、世界で最も急成長している分野の 1 つ

となった（World Tourism Organization, 2016）。観光産業はコロナ禍前の 2019 年で世界の

GDP9.1％を占めており、2034年にはさらに 11.4％を占めるまでに市場が成長すると予測さ

れている（トラベルボイス編集部, 2024）。こうした経済への貢献の一方で、環境への負荷

や地域コミュニティの軽視による確執が生じ、地域住民に不快感を与えることが問題視さ

れている（天野, 2016）。発展途上国を団体で訪れるマスツーリズムがその原因とされ、自

然・生態系の破壊や地域文化の変容、頽廃をもたらすものとして主に「量」が問題視され

ていた（安村, 2021）しかし近年は観光客(1)のマナーなど「質」も問題視され、物理的な収

容力だけでなく、先進国も含めた観光地域の関係者の社会的収容力（心理的許容量）にも

留意する必要性が指摘されている（井上, 2024）。こうした観光の負の側面は「オーバーツ

ーリズム（Overtourism）(2)」と総称され世界各地で増加傾向にある。例えば世界 200 カ国

の Facebook や Twitter (現「X」)、Instagram などのソーシャルメディア上の投稿を調査した

Peeters et al.(2018)によれば 2011 年 2 月に 1 日あたり 1,000 件程度だった「Overtourism」に

関する投稿が 2016 年 6 月には約 7,000 件にまで増加した。またウェブ上における検索需要
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の推移を示すグーグルトレンドにおいては、「Overtourism」は 2024 年 7 月をピークとして

示した(3)。 

 こうした観光がもたらす負の側面に対して、World Tourism Organization （国連世界観光

機関、以下「UNWTO」）は 1987年の国際連合における「環境と開発に関する世界委員会」

以降、持続可能な観光(4)（以下「サステナブル・ツーリズム」）を達成すべき目標として掲

げ啓蒙してきた。そして近年、経済性の追求だけでなく社会的、環境的な影響のバランス

を考慮するよう、観光地域側に対してサステナブル・ツーリズムの実践のための具体的な

ガイドライン(5)を作成した。ただし観光を成立させている要素には、事業者だけでなく旅

行者も含まれ、旅行者は時に観光を消費するだけでなく創造することもある(6)。よって主

体を地域側や観光事業者側ではなく旅行者側に視点を移した「責任ある旅行者になるため

のヒント（UNWTO, 2021）」も発行されている。これは 2002 年の持続可能な開発に関する

世界首脳会議（通称「地球サミット」）にて宣言されたレスポンシブル・ツーリズム(7)の概

念に則ったもので、事業者だけでなく旅行者にも責任ある行動を求めている（International 

Conference on Responsible Tourism in Destinations, 2002）。さらにリジェネラティブ・ツーリ

ズム(8)のように旅行者は観光地域に負の影響を与えないだけでなく、正の影響を与える存

在となるべき、という概念もコロナ禍を背景に登場した。 

ただし、こうしたサステナブル・ツーリズム関する概念は理念に過ぎない。桃井・神宮

（2022）はサステナブル・ツーリズムを根底の理念としつつ、それを反映させて実践する

「形態」としての観光が存在し、その例にエコツーリズムやグリーンツーリズム、アドベ

ンチャーツーリズム（以下「AT」）を挙げた。これは「○○ツーリズム」という語は多く

存在するが単純に並列に扱うことはできないという指摘である。また石黒・中島(2022)は

観光における持続可能性の位置づけについて、レスポンシブル・ツーリズムやリジェネラ

ティブ・ツーリズムのように実現すべき目標や目的として実現を目指す視点とは別に、エ

コツーリズムや AT のように観光の実践の中に組み込む視点があることを指摘している。

後者はあくまで観光を目的とし、その目的達成の手段にサステナブル・ツーリズムの概念

を組み込む視点である。石黒・中島(2022)はサステナブル・ツーリズムの潮流にはオーバ

ーツーリズムの解消等などを意図した課題解決型の観光だけでなく、ウェルビーイング(9)

の獲得など理想的な目標像に向かうビジョン追求型の観光が登場していることを指摘して

いる。特に AT は個人にウェルビーイングをもたらすことが近年の研究で明らかにされて

いる（Farkić et al., 2020;  Houge Mackenzie at al., 2023）。なおエコツーリズムと AT がサス

テナブル・ツーリズムとして取り上げられる背景は、それぞれ異なる。エコツーリズムは

レスポンシブル・ツーリズムの概念同様、環境への影響を責任も持って管理する「行動す

る側の姿勢」に着目されることが多い一方、ATは「地域経済の重視」など現実的な貢献に

よって、サステナブル・ツーリズムとみなされている（中島, 2022）。 
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実際に AT の経済面に着目すると、その市場規模が急速に拡大していることが報告され

ている。ATの拡大は欧州、北米、南米の三市場に牽引されており、特に北米と欧米の成長

率が高く、2017 年時点ではこの 2 地域の AT 市場で 49 兆円（1 米ドル 140 円換算）の規模

と試算されている（山下, 2019)。さらに世界の AT 市場は、2023 年には 147 兆円まで拡大

すると試算され、これは 7 年前の 3 倍である（国土交通省・観光庁観光資源課, 2019）。世

界のエコツーリズム市場が 2022 年時点で約 24 兆円（同 140 円換算）であり（Statista 

Research Department, 2024）、6 倍から 7 倍の市場規模を AT はもつ。折しもコロナ禍で、量

の観光から質の観光への見直しの議論が起こり、サステナブル・ツーリズムへの注目が日

本においても高まった（月刊事業構想編集部, 2022）。特に少人数で高単価、異文化に強い

興味をもち、かつ環境や地域の持続可能性への意識が高いとされる冒険旅行者への関心は

国内でも急速に高まっている(3)。 

 

1.1.2 アドベンチャーツーリズムと変容的ツーリズム 

AT とはアクティビティ、自然、文化体験の三要素のうち、2 つ以上で構成される旅行と

されている(UNWTO, 2014）。この UNWTO の定義は AT 産業における世界最大の業界団体

である米国の Adventure Travel Trade Association（以下「ATTA」）の定義に倣ったもので、

ATTA(2018)はメディアファクトシートを通じて、詳細な定義だけでなく近年の冒険旅行者

の特性を広く世に公開している。詳細な定義として、上述の三要素から 5 つの体験へとつ

ながるのが AT であるとし、その 5 つの体験とは自己変革、ウェルネス、チャレンジ、斬

新かつユニークさ、そして（環境や目的地の地域への）ローインパクトを指す（ATTA, 

2018）。この 5 つの体験の根拠となったのが、Viren et al. (2017)による近年の冒険旅行者の

特性の調査で、北米の冒険旅行者の動機において、スリルからの乖離の発生と自己変革、

学び、世界観の拡張への希求という変化が、2006 年から 2016 年の間に起きたことが明ら

かになった。つまりそれまで AT の特徴であったスリル要素が、冒険旅行者を惹きつける

動機として相対的に弱くなった。そして旅行を知識を豊かにするものみなし、現地の異文

化コミュニティや伝統に興味を示す、新たな冒険旅行者のプロファイルが示された (Viren 

et al., 2017)。 

また米国と豪州の冒険旅行者を調査した International Finance Corporation and ATTA (2019)

の報告書は、彼らは総じて、肉体的にハードなアクティビティか否か(10)に関係なく挑戦を

好み、そして入念に計画を立てない（比較的短期間に計画をたてる）という特徴をもつこ

とを明らかにした。そして目的地に行く際は快適な乗り物（ファーストクラスやビジネス

クラス）を利用するにもかかわらず、現地の旅行では快適さから抜け出したいという、努

力や労力を伴なう両面的な消費傾向ももつ(11)。またより文化的な体験や知識を深めること

好み、自国とは異なる文化やライフスタイルの旅行先を積極的に探すなど異文化への興味
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関心の高さに特徴づけられる。そして旅行を通じたローカルコミュニティへの支援も好む

者が多いことも報告されている(International Finance Corporation & ATTA, 2019)。 

こうしたサイトシーイングよりも自身の成長や自己変革というセルフシーニングに関心

があり、異文化体験や訪問地の持続可能性を嗜好する冒険旅行者のようなツーリストを

UNWTO（2016）は Transformative tourist(自己変革的旅行者、以下「変容的ツーリスト」)

とした。Soulard et al. (2019)は、変容的ツーリストを自らの世界観の変容を熱望する旅行者

として定義している。またUNWTO(2016)は変容的ツーリストについて、自分像に高い環境

的、社会的正義が備わっており、自分が変わるだけでなく旅行を通じて対象地や世界を持

続可能に再創造できる、観光産業の持続的な発展に欠かせない存在としている(12)。つまり

変容的ツーリストは、旅行を通じて自らの世界観を社会にとっても良いように変容させる

こと望む、サステナブル・ツーリズムの実現に貢献できるような旅行者である。変容的ツ

ーリストが現れた背景として、2010 年前後の世界経済の不況下において自身のライフスタ

イルや行き過ぎた消費主義を見つめ直す意識の変化と、持続可能な社会に向けて貢献する

ような自分像づくりをする消費者の増加が指摘されている（UNWTO, 2016）。 

なお変容的ツーリズムの推進団体として、2015 年に旅行事業者によって米国で結成され

た Transformative Travel Council（以下「TTC」）の会員 79 社のウェブサイトを対象にした

Melo et al. (2021)の調査から、経験や、旅、世界といった抽象的な単語に次いで冒険

(Adventure)というキーワードが頻出することが明らかになっている。その理由について

Melo et al. (2021)は、変容的ツーリストの旅行動機の既往研究において、楽しさやウェルビ

ーイングなどと共に「冒険」が挙げられていることに触れ、旅行事業者の視点からも冒険

は顧客の自己変革のきっかけとみなされている、と説明している。さらに変容的ツーリズ

ムの事業者とされる世界各国の旅行会社(北米 20 社、欧州 5 社、アジア 3 社、オセアニア 2

社、アフリカ 3 社、ラテンアメリカ 3 社)に所属するマネージャー39 名にインタビュー調査

を行った Soulard et al. (2019)によれば、提供プログラムとして最も多いのが AT で 18、次い

で文化観光が 10、ボランティアツーリズムが 7、留学斡旋が 4 となっている。 

以上から冒険旅行者は、スリル要素に代わり現地の異文化や伝統に興味を示し、目的地

の地域社会に向けて貢献するような自分像を嗜好するように変化している。特に自己変革

や世界観の拡張を旅行に求めるようになったことから、冒険旅行者は変容的ツーリストで

あると考えられる。また同時に観光事業者も AT の持つ冒険が旅行者の自己変革を促す要

因とみなし、AT を変容的ツーリズムの代表格として捉えていることが分かっている。 

 

1.1.3 変容的ツーリストの発生の社会的意味 

自分像づくりへの消費や社会的な影響を考慮した消費行動は変容的ツーリストのような

旅行者に限った傾向ではない。Pine and Gillmore（1999, 岡本・小高訳 2005）は、プロダク
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トやサービスよりもより印象的な経験に消費行動が移る、経験経済を主張した。そしてそ

の先には成長欲求に根差す「変革経済」の到来を予測していた。「経験をカスタマイズし

て、その顧客にぴったりの経験をつくり出し、求められているものをずばり提供すれば、

企業はその人を変えるような影響を及ぼさざるを得ない。人生を変えるような経験という

表現を耳にしたことがあるだろう。経験をカスタマイズすると、自動的に「変革」という

一段階上の経済価値にシフトする」（Pine & Gilmore, 1999, 岡本・小高訳 2005, p.177）と述

べるように、この変革とは組織ではなく個人の変革である。そして変革経済とは、なりた

い自分像づくりを手助けする消費が中心となる経済で、経験経済のもたらす一時的な感動

にとどまらない（Gilmore & Pine, 2007 林訳 2009）。Pine and Gillmore（1999, 岡本・小高訳 

2005）は変革経済の例としてMBAコースやエクササイズでの消費を挙げている。実際にフ

ィットネス産業やアンチエイジング産業、ダイエット産業は2013年からコロナ禍前の2019

年まで世界的に年 5.8%の成長を毎年続けるなど、自分像づくりへの消費は拡大している

(Global Wellness Institute, 2021)。 

間々田（2007）は近年のこうした消費を「消費の三相理論」で説明した。消費の三相理

論は消費文化の発展を三分類し、第一の消費文化を合理的消費、第二の消費文化を他者指

向性と反合理的消費（記号的消費など）に特徴づけられるとした（間々田, 2012）。そして

文化的価値の追求と社会的配慮を基本原則とする 第三の消費文化の現れを主張した(間々

田, 2007)。文化的価値とは自身の内面的価値実現に配慮した消費で、自分像づくりの消費

に該当するが、これに加え環境への配慮や途上国の住民などへの配慮などの社会的配慮が

備わっているのが第三の消費文化の特徴である（間々田, 2012）。実際にエシカル消費と呼

ばれる他者や地域、環境に配慮した個人の消費は拡大しており、例えば英国では 2010 年か

ら 2020 年の間にエシカル消費の総額が 472 億ポンドから 1,059 億ポンドへと 2 倍以上に増

加した(Ethical Consumer Research Association, 2022)。また 2022 年に米国、英国、中国、日

本の 4 カ国における、各国 3,000 名の消費者を対象にしたオンラインアンケート調査によ

ると、過去 1 年間にサステナブルな商品の購入経験があり、今後も継続意向を示した消費

者は日本を除く 3 カ国で半数を超え、また日本においても 2019 年比でエシカル消費という

言葉の認知度は 6%から 25%と大きく増加している（PwC Japan グループ, 2022）。つまり変

容的ツーリストは、こうした現代社会の消費の文化の変化の中で出現してきた。 

そして経験経済の代表格である観光産業（Kim, 2010）は、変革経済へのシフトを牽引す

る顧客の内なる変革を促すツールとして期待されてきた（Rus et al., 2022）。日本を含む世

界 34 カ国と地域の 31,550 名の旅行者を対象にオンラインアンケート調査を行った

Booking.com(2024)によれば、「今後 12 ヶ月間に、よりサステナブルな旅行をしたい」と回

答した者は 75%、日本の旅行者に限っても 53%と半数以上がサステナブルな旅行に関心を示

している。自身の内面的価値の実現だけでなく社会にも良い影響を与えようとする消費傾
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向が観光産業にも顕在化している。 

 

1.1.4 観光における自己変革と偶発性 

変容的ツーリズムは AT だけでなく、ボランティアツーリズム、ヨガツーリズム、カル

チャラルツーリズム、ウェルネスツーリズム、またはコニュニティベースドツーリズムな

どにも該当する（Reisinger, 2013a）。次項でも述べるとおり、こうした変容的ツーリズムの

共通点の 1 つが自己変革である。 

日本の観光庁は、ATTA の既往調査を参考にしながら、欧米豪 9 か国の旅行者を対象に

調査を行い、ATについて以下の独自の定義を示した。それは「未知の土地の自然環境を体

を動かして体感するアクティビティに参加することにより、“アドベンチャー”という言

葉から連想されるような“挑戦”を行い、4 つの条件を満たす体験価値をその地域の自然

と文化から得て、旅行者自身の成長や変革などの内面的変化に貢献する旅」（国土交通

省・観光庁観光地域振興部観光資源課, 2022a, p.24.）である。この 4 つの条件とは以下の

A～D である（国土交通省・観光庁観光地域振興部観光資源課, 2022a, p.25.）。 

A：「自然」や「文化」に関して得られる発見や学びが「その地域ならでは」であること 

B：「自然」や「文化」に関して得られる発見や学び同士が紐づくこと 

C：訪日外国人旅行者にとって見慣れない、現地の日常に囲まれていること（非日常感） 

D：その地域の自然や文化がありのままの姿でサステナブルであることを尊重すること 

リスク、スリル要素から乖離し、彼ら（訪日旅行者）にとっての挑戦、そして異質性

（私たちにとっては日常の文化や自然であるが）から学びや発見を促し、彼らの内面的変

化に貢献する。この定義は近年の冒険旅行者の消費傾向に則っており、また自己変革につ

ながる体験価値の条件を詳細に示している。しかし地域にある自然や文化からの学び・発

見を通じて自己変革・成長してもらうという、旅行者の挑戦に期待する状態は偶発的、自

然発生的であり、観光サービスとしての意図性が不明瞭である。 

サービスの高度化による高付加価値化は、観光ビジネス領域において重要視されてきた。

例えば、更なるサービスの高度化に向け ISO 23592 や ISO/TS 24082 でエクセレントサービ

ス（サービスを越えたサービス、ホスピタリティの具現化）の国際規格化も進められてい

る。国内においてもコンテンツや人的ネットワークの開発、人材の育成はインバウンド観

光地づくりに必要なアクションとされている（国土交通省・観光庁, 2022）。このようなコ

ンテンツ開発や人材育成を通じた高度な観光サービスとしての意図性が、国土交通省・観

光庁観光地域振興部観光資源課（2022a）の AT の定義や条件には見られない。 

しかしながら実際に AT の現場では、サービスとして意図していない、ありのままの慣

習、暮らし、文化に基づいた日常が好まれていることが報告されている。例えば、農家で

ビールケースをひっくり返した椅子と七輪を用いて、訪日冒険旅行者に対しバーベキュー
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を提供したところ高評価だったため、良かれと思いバーベキューの道具一式を揃えた結果、

逆に不評になったという事例を高田（2022）は紹介している。またガイドした訪日冒険旅

行者に最も印象に残った体験を尋ねると、アクティビティの内容についてではなく、宿泊

した旅館を発つ際、旅館の従業員が自分たちが見えなくなるまで手を振っている姿であっ

たという報告もある（西谷, 2024）。そのため、4 つの条件を満たす体験価値を獲得しても

らうことを旅行者に期待する、国土交通省・観光庁観光地域振興部観光資源課（2022a）

の AT の定義に、観光サービスとしての意図性がみられないことは誤りとはいえない。 

むしろ、こうした現地の日常にこそ変容的ツーリストは価値を見出している。例えば

Viren et al. (2017)の調査に基づく冒険旅行者のエモーショナルプロファイルでは、土着の

（indigenous）コミュニティの伝統や異文化没入（cultural immersion）を感じられる、その

土地ならではの今も地域に根付いている日常の風景が好まれることが示唆されている。米

田 (2018)は旅行者にとって、旅先における非日常（観光スポット）とも日常とも異なる現

地の人々の日常を「異日常」と呼び、これを楽しむ観光のスタイルが国内でも増加傾向に

あることを指摘している(13)。 

この異日常の風景は、事業者によって開発されたサービススケープのような空間とは異

なる。サービススケープとは売り手と買い手の相互作用が生じるようインテリアやエクス

テリアを含め、デザイン的要因、雰囲気的要因、社会的要因を考慮して、事業者側が創る

物理的環境である（Booms & Bitner, 1981; Bitner, 1992)。異日常の空間はツーリズムサービ

スとして意図されず存在する、現地の人々の暮らしの中で自ずと形成された風景のため

「エスノスケープ」と本稿では呼び、事業者が意図的に創るサービススケープと区別する。

エスノスケープはグローバリゼーションが進む中で、移民、亡命者、難民、外国人労働者、

旅行者などの人の活動が原因で作られる、伝統的でない新たな暮らしの風景として登場し

た言葉である(Appadurai, 1996)。ただし本稿におけるエスノスケープは、人々の暮らしが織

り成す風景という意味で用いる(14)。それは博物館にあるようなプログラム化された、また

はその客観的真正性が解説された文化資源ではなく、「日常のおすそ分け」と表現される

ような商品化以前の姿である。 

こうした、事業者側が意図していないような価値を異日常の中で変容的ツーリストに偶

然見つけてもらうことを期待する観光サービスは、どのようなメカニズムで機能し、彼ら

の中で自己変革を生じさせているのだろうか。 

 

1.1.5 変革的サービス研究と変容的ツーリズム研究の重要性 

旅行に対し明確な目的の達成を変容的ツーリストはあらかじめ期待しているわけではな

い。高岸（2024）は、変容的ツーリストは自らを良い方向に変えるチャンス（偶然）を旅

に求めているのであって、自己変革という目的意識に縛られていないと述べている。また
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前項で参照した通り、意図して用意されたサービスによって自己変革に至っているわけで

もない。現象として、自己変革は意図的ではなく偶発的に観光の中で起きていることは指

摘されている(Decrop et al., 2018)。しかし変容的ツーリストの能動性も AT 事業者などによ

る働きかけによる受動性もない、偶発性から自己変革に至る観光のメカニズムを実証した

研究は菅見の限り見当たらない。変容的ツーリストは Christensen et al. (2016 依田訳 2017) 

のジョブ理論(15)でいえば解決したいジョブがあいまいな顧客である。同様に供されている

資源もありのままの自然、文化、または暮らしといったエスノスケープを含み、観光資源

としてもあいまいな位置づけ(15)である。互いにあいまいなまま、どのように変容的ツーリ

ストが価値を資源に見出し、自己変革に至るのか、そのメカニズムが不明瞭である。 

しかしながら、近年 2 つの研究領域の発展により、この問いへのアプローチが可能とな

りつつある。その 1 つが Transformative Service Research (変革的サービス研究、以下

「TSR」)で、2010 年頃からサービス・マーケティングの分野において研究が始まり、サー

ビスの成果としてウェルビーイングの向上に焦点を当てる研究領域である（ホー, 2021）。

TSR の定義や発展の経緯は 1.4 節で詳述する。その特徴は偶発的な価値が共創される相互

作用にフォーカスし、価値共創過程での意図しない結果を研究対象にしている点にある(白

肌・ホー, 2018）。Vargo and Lusch（2004）が示した Service-dominant logic（サービスドミ

ナントロジック、以下「S-D ロジック」）では、偶発的な価値共創の説明は今後の課題とさ

れている領域である(村松, 2021)。TSR がこうした偶発的な価値共創へのフォーカスを可能

にした背景には顧客のウェルビーイングへの注目がある。 

多くのサービス・マーケティング研究は企業側のサービス品質やサービスのデザイン、

マネジメントに注目する（申・今村, 2021）。その一方で、サービスを受ける顧客の個人の

ウェルビーイングを検討する視点を持たなかったことが指摘されてきた（Rosenbaum, 

2015）。しかし TSR の発展により個人の幸福、すなわち顧客ではなく「個客」に焦点を当

て、その潜在能力が偶発的な価値の源泉という視点が生まれた。つまりただの資源統合者

ではなく、アイデンティティ（固有性）を持った資源統合者として顧客を扱う視点である

（白肌・ホー, 2018）。AT の先行研究で示した顧客のプロファイルでなく「個客」の固有

性にアプローチすることで旅行者の偶発的な価値共創を説明できる可能性が示唆された。 

また、旅行者の主観的体験を質的に分析したうえで、主観的なウェルビーイングとして

計測する尺度はまだ存在していない（Filep, 2014）。特に観光体験のもつ快楽的な側面では

なく、ネガティブな影響やチャレンジあるいは制約が旅行者の自己変革やウェルビーイン

グに果たす役割についてはまだ分かっていない（Pung & Chiappa, 2020）。ウェルビーイン

グに注目した TSR を冒険旅行者に適用することで、旅行者の幸福度の尺度開発や、チャレ

ンジや未成熟なサービスが自己変革に与える影響の可視化といった、学術的な貢献が期待

できる。 
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もう 1 つの新たな研究領域が社会学を中心とした Transformative/Transformational Tourism 

Research（以下「変容的ツーリズム研究」）である。変革経済が旅行にも反映されるように

なり、自身の変革だけでなく地域経済の再構築に貢献する変容的ツーリストが現れると、

彼らを対象にどのように自己変革に至るのか、またはどのような体験、影響を受けている

のか探求した論文が 2010 年以降急速に増加し、変容的ツーリズム研究を形成した（Rus et 

al., 2022）。変容的ツーリズム研究の貢献や課題については第 2 章で述べるが、その特徴は

「自己変革」のとらえ方にある。 

旅や観光が自己変革と関係することは、観光研究分野で探求されてきた。例えば観光人

類学では、旅を通過儀礼に例え、その過程を終えて戻ってくることで身分・状態が次のス

テージに更新されることが自己変革であった（Graburn, 1977）。また観光心理学では

Maslow（1967）の欲求段階説に基づき最上位の自己変革欲求に達することをそうみなして

きた(Pearce, 1988)。これらの既往研究についても第 2 章で整理するが、変容的ツーリズム

研究の特徴は、変容的ツーリストを Mezirow(1991）の Transformative Learning Theory (以下

「変容的学習理論」)に基づき「学習者」とみなす視点である（Morgan, 2010; Lean, 2012; 

Reisinger, 2013b; Coghlan & Weiler, 2018）。つまり自己変革は学習の結果とされる。この変

容的ツーリストを旅行者ではなく学習者とみなす視座は、価値共創に向けた学びの場とし

て旅先を捉えることで、エスノスケープのような商品・サービスとして意図されていない

資源からの偶発的な学び・発見を説明できる可能性を示唆している。 

この 2 つの研究領域の発展は観光の社会的課題に対し、サステナブル・ツーリズムの啓

蒙以外のアプローチを可能にする。変容的ツーリストの実態に迫ることで、観光地域側に

よる、観光実践の内部に持続可能性を内在させるツーリズムの設計に貢献できる。さらに

変容的ツーリストの自己変革をもたらす偶発性を企図できるようになることで、冒頭で述

べた日本国内のジレンマの解消にも寄与できる点でも、社会的意義が認められる。 

 

1.2 研究の目的 

本研究は、近年重要視されている持続可能性に配慮する旅行者の中でも、観光体験によ

って自己変革を実現する変容的ツーリストに着目した。その自己変革には旅先も含めた地

域や社会の持続可能性に貢献するような自分像への変化を含み、観光の負の側面の解消に

寄与する存在として彼らは注目されている。しかしながら、変容的ツーリストに観察され

る、サービスとして意図されていない資源に価値を見出す学びや発見の現象は、偶発的に

発生している。そのため観光サービスとして意図された商品の消費者という視点からは、

変容的ツーリストの自己変革に至るメカニズムを捉えることが困難である。 

そこで本研究では分析の視点として、変容的ツーリズムの代表格であるアドベンチャー

ツーリズムを事例に、その旅行者を観光サービスを消費する顧客ではなく、固有性をもっ
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た学習者とみなす。変容的ツーリストの偶発的な学びを引き起こせる固有の学習能力に着

目し、旅先を価値共創に向けた学びの場として捉えることにより、自己変革が生ずるメカ

ニズムを学習のプロセスとして明らかにすることを本研究の目的とする。 

 

1.3 構成 

本論文は本章含む全 6 章で構成されている。第 2 章では自己変革と観光研究および学習

理論の関係性について先行研究を整理したうえで、その課題を明示する。また課題に対し

て本論文の分析の視点を示す。第 3 章では目的に対する調査方法として、ケーススタディ

を採用する妥当性とその具体的な調査内容を説明する。そして第 4 章では調査結果を参照

し、続く第 5 章で結果の考察を行い、変容的ツーリストの偶発的な学びのメカニズムを示

す。そして終章となる第 6 章では、本研究を総括し目的への回答を行い、本研究の発見事

項を理論的・実践的含意にまとめる。また本研究の限界と課題、今後の展望を示す。 

 

1.4 本論文における用語の定義 

 本論文の目的(1.2 節)に関する各用語について、以下に整理する。その他の用語の説明は

都度、補注に記載する。 

 

・変容的学習理論 

変容的学習理論とは、成人の学習に関する理論のひとつで Mezirow（1978）により提唱

された。変容的学習とは “an  approach  to  teaching  based  on  promoting  change,  where  

educators  challenge  learners  to  critically  question  and  assess  the  integrity  of  their  deeply  

held  assumptions about how they relate to the world around them”（Mezirow & Taylor, 2010, 

p.xi）と定義される。知識を得るための学びではなく、新たな経験から自身の価値や信念

を構成している枠組みを見直す学びである(Mezirow, 1991)。 

 

・変容的ツーリズム 

思い込みを見直し、新たなマインドセットの獲得を目指す変容的学習の視点にたち、 

“positive change in attitudes and values among those who participate in the tourist experience”

（Christie & Mason, 2003, p.9）をもたらす観光が、変容的ツーリズムであると Pung & 

Chiappa (2020)は定義している。Sheldon（2020）は、他者への貢献、高い価値観に基づく生

活に向けた自己への問いかけや自己認識など、意識の覚醒をもたらすような「内なる旅

(inner journey)」に旅行者をいざなうプロセスが変容的ツーリズムである、と述べ、より具

体的にこのポジティブな変化に言及している。なお「内なる旅」は、個人の内面から生じ

る主観的な旅を指し、AT（商業）と冒険教育（学び）を結合する要素として Varley & 
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Taylor（2013)が提案した概念である。 

 

・自己変革 

 Ross(2010)は、自己変革とは「disorienting dilemma（以下「混乱的ジレンマ」）から始まり、

アイデンティティの不可逆的な変容をもたらし、そして考え方や信念の持続的な変化につ

ながる、ダイナミックな社会文化的かつ個人独自のプロセスであると述べている。「混乱

的ジレンマ」とは内的または外的な危機、自分の人生に何かが欠けていると感じること、

不平衡の経験、あるいは当面の危機への対応を必要とする引き金となる出来事によって引

き起こされるジレンマである（Mezirow, 2012）。この一般的な自己変革の解釈やプロセス

を前提に、旅における自己変革については、変容的ツーリズムが採用している前述の

“positive change in attitudes and values among those who participate in the tourist experience”

（Christie & Mason, 2003, p.9）、すなわち態度や価値観のポジティブな変化を採用する。 

 

・ AT（アドベンチャーツーリズム） 

本研究ではより具体的に自己変革・成長に至る体験の条件を記載した 1.1.4項の国土交通

省・観光庁観光地域振興部観光資源課（2022a）の定義を AT の定義として重視する。ただ

し最も広く膾炙している AT の定義は、前述した ATTA(2018)の定義である。日本において

も一般社団法人日本アドベンチャーツーリズム協議会（n.d.）や 2023 年にアドベンチャー

トラベル・ワールドサミット(ATTA 主催の AT イベント)を開催した北海道経済部観光局観

光振興課（2024）もこの定義を採用している。それはアクティビティ、自然、文化体験の

三要素のうち、2 つ以上で構成される旅行で、自己変革、ウェルネス、チャレンジ、斬新

かつユニークさ、そして（環境や目的地の地域への）ローインパクトという 5 つの体験価

値をもたらすものという定義である（ATTA, 2018）。なお、この定義は変容的ツーリスト

に変化した冒険旅行者の嗜好を反映させたもので、過去においては異なる多様な定義(17)が

存在した。 

 

・TSR（変革的サービス研究） 

TSR は“the integration of consumer and service research that centers on creating uplifting 

changes and improvements in the well-being of consumer entities: individuals (consumers and 

employees), communities and the ecosystem” (Anderson et al., 2011, p.3)と定義されている。

TSR は当人のウェルビーイングに注目するだけでなく、当人もまた他の消費者のウェルビ

ーイングに影響を与える存在とみなし、社会、経済または環境システム間の関係を持続可

能な相互作用を通じて改善する、変革的サービス経済の概念に基づいている（Rosenbaum 

et al., 2011）。そのため変革経済や変容的ツーリストの研究と親和性があると考えられる。
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また TSR では、自分たちの消費実態やより広範な社会構造を規定するスキーマや資源に異

議を唱え、それを変更することによって生じうるウェルビーイングを向上させる変化をも

たらす価値を transformative value （以下「変革的価値」)と呼び、期待やニーズを満たすこ

とで得られる従来の habitual value（以下「習慣的価値」）と区別している(Blocker & Barrios, 

2015)。こうした変革的価値による当人にとってポジティブな変化は AT の冒険の要素と同

様、当人にとって主観的で質的なウェルビーイングを指す。顧客の経験を個別に検討し、

顧客をウェルビーイングを向上させようとするポジティブな主体として捉えるのが TSR の

特徴である(申・今村, 2021)。 

 

・価値共創と資源統合 

TSR はサービス科学における S-D ロジックと価値共創および資源統合という分析視点を

共有している（白肌・ホー, 2018）。価値共創とは企業（例えば AT 事業者）が提供してい

るのは価値の提案までで、顧客との相互作用によって価値は生まれるとする S-D ロジック

の視点である(Lusch et al., 2008)。その共創は資源を統合することで生まれる。資源とは

operant resources(以下「オペラント資源」)と operand resource(以下「オペランド資源」)で

あり、前者が知識やスキルなどアクターに備わっている属人的な要素で、後者はオペラン

ト資源の働きかけによって意味をもつ原材料である（Lusch & Vargo, 2014 井上監訳 2016）。

よって資源統合とは、アクターが自身の知識やスキルといったオペラント資源を商品やサ

ービスといった他の資源に加え、使用価値に発展させることを指す（Grönroos, 2006）。な

おこのアクターについて、S-D ロジックは企業がサービスの提供者であり、顧客が受領者

という構造に限定しない。A2A（アクター to アクター）のネットワークで価値共創が起き、

すべてのアクターは相互に影響しあい形成しあうオペラント資源とみなし、家庭や個人に

も S-D ロジックの適用範囲を広げている（Lusch & Vargo, 2012）。 

 

・顧客の固有性 

S-D ロジックと比較して、TSR はより変革的価値に着目し、顧客（アクター）を主観的

な固有性（アイデンティティ）をもった資源統合者として扱う（白肌・ホー, 2021）。しか

しどのように価値共創や資源統合が行われているのかという分析においては S-D ロジック

と共有する部分も多く、顧客の資源統合を経験的調査のレベルで観察可能にする「アクタ

ーエンゲージメント」の概念(Storbacka et al., 2016)を本研究では参照する。アクターエン

ゲージメントの概念は第 2 章の先行研究で述べるが、本概念における、アクターの固有性

とはアクターの気質を指す「傾向性（dispositions）」である (Storbacka et al., 2016)。他のア

クターや制度の影響を受けたこの「傾向性」はエンゲージメント特性（観察可能なエンゲ

ージメント活動）となって現れるとされている (Storbacka et al., 2016)。 
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第 2 章 先行研究 

2.1 観光研究における自己変革と学習 

2.1.1  観光研究と自己変革 

変容的ツーリズム研究では自己変革を、観光体験に参加する人々の態度や価値観のポジ

ティブな変化（Christie & Mason, 2003）としており、このポジティブな変化には

UNWTO(2016)の述べる変容的ツーリストの望ましい側面、すなわち環境意識の芽生え

（Walter & Reimer, 2012）なども含む。ただし自己変革をこのように観光の「結果」として

扱うことは観光研究においては所与の共通認識ではない。 

 例えば ATTA の定義(2018)における自己変革は Viren et al.（2017）の調査に基づくが、こ

の調査における Transformation とは、自己変革、個人的な成長、達成、限界へのチャレン

ジ、自己理解を旅の「動機」として重きを置くと回答した者をカウントしている。つまり

自己変革を結果ではなく動機としてみなしている。本項では観光学領域では旅と自己変革

の関係をどのように扱ってきたのか、先行研究を整理する。 

 旅行者の動機の解明は、観光心理学の中心的な研究領域である。旅行者の動機の研究に

おいて有名な Pearce（1998）の Travel Career Ladder model(以下「TCL」)は、旅行経験の蓄

積によって、キャリアのようにその動機が熟達化していき Fulfillment（自己実現やフロー

体験のニーズ）と呼ばれる自己変革欲求に達するモデルである。しかしその十分な実証的

裏づけが得られていなかった（Pearce & Lee, 2005）。また、その背後にある Maslow (1967)

の欲求階層説は、観念的で実証性が乏しいことからモチベーション心理学の基礎理論とし

て参照されることは少なかった（鹿毛, 2022）。 

しかし観光心理学においては van Raaij and Francken (1984)や Mansfeld(1992)の研究によっ

て、動機には生活行動の中で旅行に行くことを決定し（プッシュ要因）、その後具体的に

旅先をその魅力から選考する（プル要因）、プッシュ・プルファクターアプローチがモデ

ル化されると、基礎欲求と旅行動機の関係性を明らかにしようとする研究は継続されてい

くことになる。例えば佐々木(2000; 2007)は旅行中の経験評価を行い、動機と紐付けること

によって、Maslow (1967)の欲求階層説を旅行動機に置き換え説明できると主張した。最上

位の自己実現欲求は旅行動機に置き換えれば自己拡大動機（自己発見、自己評価に加え、

旅行後に行動経験を誇示、吹聴への欲求も含む）であり、次点の自尊欲求は、知識増進動

機（訪問先の社会や人々の生活について理解を深める行動や新しい知識を得ようとする欲

求）と置き換えた（佐々木, 2000; 佐々木, 2007)。そして若年層のほうが自己拡大動機が強

く、中年層は最も低次な欲求である健康回復動機が強く、そして高年層は知識増進の動機

が強いという TCL と異なる結果も報告されている（林・藤原, 2008）。また自己拡大動機

は、価値観や人生観を変えるきっかけや、いつもの自分とは違った新たな一面の発見、自

身の成長できるような経験を求める自己志向であるのに対し、知識増進における文化見聞
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などは、有名な遺跡、建築物、美術館、博物館を来訪し現地の歴史や伝統などをもっと見

聞きしたい、という自分以外に興味、関心が向かっている他者志向であり、対極とも捉え

られた（林・藤原, 2008）。つまり、どのような動機が強いかは明らかであるものの、成長

によって自己拡大動機に到達していることは確認されていない。 

アンケートないしインタビューに基づくプッシュ・プルファクターアプローチによる動

機の調査は近年の冒険旅行者を対象とした研究でも多くみられる。例えば、ベビーブーマ

ー世代の冒険旅行者は、プッシュ要因としては楽しみや喜び（fun and enjoyment）があり、

プル要因としては物理的な環境の魅力と健康増進が挙げられた(Naidooa et al., 2015)。中国

において通常の観光客とハイカーの旅行動機の差異を調べた Du et al.（2016）は、そもそ

もハイカーには外国人旅行者が多いことを明らかにしたうえで、混雑からの逃避というプ

ッシュ要因と経験豊富なスタッフによる解説と現地の動植物の学びというプル要因が、観

光客と比較してハイカーには強いことを明らかにした。またハードアドベンチャー参加者

とソフトアドベンチャー参加者を比較し、前者は興奮欲求が高く、後者は文化体験への興

味や競争性が動機として強いことも分かっている（Schneider & Vogt, 2012）。 

一方で登山客に焦点を絞った Pomfret and Bramwell (2014)は、外発的なプル要因には登山

の機会や美しい自然環境という特徴が見られたものの内発的なプッシュ要因は極めて多様

で、男女差や登山の経験度に応じた法則なども見られないと結論づけた。南アフリカでケ

ーススタディを実施した Giddy and Webb（2016)も同様で、プル要因についてはハードアド

ベンチャー参加者はリスクやスリルを動機とし、ソフトアドベンチャー参加者は自然環境

に重きを置くことは分かったが、プッシュ要因は多様で突出した要素は発見できなかった。

そこでGiddy (2018)はさらに南アフリカを来訪する冒険旅行者を対象に調査を継続し、プッ

シュ要因が新規性や自然探索、環境教育が強い動機であること、そしてリスクやスリルは

もはや二次的な要素に過ぎないことを明らかにした。 

こうした観光心理学領域におけるツーリストの動機の調査は、近年の冒険旅行者のスリ

ル要素からの乖離、学びや文化要素への興味・関心の高まりを裏付ける調査である。この

ような貢献がある一方で、実のところ冒険旅行者を対象とした上述の動機へのアプローチ

においては、そもそもリサーチャーが調査項目に自己変革を設定していないという課題が

ある。そして自己変革は必ずしも旅の動機とは限らず、旅の予期せぬ結果として旅の後に

起こるという見方がもとより議論されてきた（Sheldon, 2020）。ここまでは実証主義に基づ

く観光心理学を中心に参照してきた。ここからは、解釈主義的に自己変革が旅の中でどの

ように議論されてきたのか、整理する。 

観光現象が人間にどう経験されるのか探求する観光人類学では、早くから自己変革する

旅行者の存在が議論されてきた。Graburn（1977）は、van Gennep（1909=1960）の通過儀

礼の概念をもとに、観光の空間・時間を通過儀礼における移行・境界領域（Liminality）と
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呼び、旅を非日常の空間とみなした。Graburn（1977）は通過儀礼を新たな状態となって再

入場すること、つまり、新たな組織に加わる、新たなライフステージに進むといった状態

だけでなく、家を離れ再び日常生活に回帰する観光にも適用できるものとして解釈した。

それゆえ観光を特定の期間、非日常空間において変化を経験する通過儀礼や巡礼にたとえ、

新たな自分に移行する社会的イベントとみなした（Graburn, 1977）。 

こうした自己変革する旅行者に対し、Boorstin（1964）のように、ツーリストは能動的

に経験や冒険をするトラベラーとは異なる存在と位置付ける疑似イベント（Pseudo-events）

論を唱える者もいる。前者は旅行会社などによって巧みに作り上げられた計画的で偶発性

に欠ける疑似イベントを楽しんでいるに過ぎないとしている。MacCannell (1976=1999）は、

観光客は決して疑似イベントに満足する顧客ではなく、Goffman（1954=1974）が舞台裏に

例えた真正性を覗こうとする存在としている。しかし到達できるのは演出された真正性で

あるというのが MacCannell の結論である。 

 しかしながら真正性自体が 1 つの概念ではない、とする研究もある。Wang (1999)は真正

性を 3 つの類型に分けたうえで、MacCannell の述べる本物にたどり着けないとする真正性

を客観的真正性と呼んだ。これに対し、それが真正かどうかはその観光活動にかかわるア

クターの信念や実践によるとするのが構築的真正性である。そして観光客にとって最も重

要なのは、属性としてその観光対象が真正かどうかではなく、観光を通じて「本当の」自

分としての経験を得られる実存的真正性であると述べた(18)。例えば、Robledo and Batle 

(2015)は巡礼の旅はもっとも古くからある変容的ツーリズムの形態としている。スペイン

のサンチアゴ・デ・コンポステーラへの巡礼の旅では、彼らは自身の価値観や世界観の認

識の変化など内面的な変容を体験していることが分かっている（Frey, 1998）。そして現代

においてもスペインへの巡礼者は、同じ巡礼路を行く異国から来た他者との一体感をポジ

ティブな経験として口にすることから、当人にとっての実存的真正性が自己変革の重要な

要素であることを示唆している (Robledo & Batle, 2015)。そのため Wang (1999)は観光人類学

の初期から存在する van Gennepの通過儀礼論はいまなお健在であり、Liminalityにおいて観

光者は真正性に到達できると主張した。 

 こうした観光客にとっての真正性の議論は社会学にも影響を与え、Cohen（1979 遠藤訳

1998）は真正性の見方の違いから 5 つのモードに観光客を分類した。そのうえで、無形の

文化や価値感そのものに真正性を見出そうとする旅行者を「体験モード」、「実存モード」

と呼んだ。このモードにいる旅行者は、Cohen（1977 遠藤訳 1998）が自らの中心と呼ぶ、

人格形成の基礎となる文化的・宗教的価値観に囚われることなく、他者の中心に近き、時

に置き換えてしまうなど、自己変革する旅行者である。Boorstin (1964)が述べるような「ツ

ーリスト（レクリエーションモードや気晴らしモードなど真正性にこだわらない旅行者）」

の存在は認めつつ、自己変革する旅人の存在を示した。 
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2.1.2  変容的ツーリズム研究と変容的学習 

自己変革を観光人類学や観光社会学と同じく旅行の「結果」として扱うものの、旅行者

を学習者としてみなす新たな視座から、研究が蓄積されてきたのが変容的ツーリズム研究

である。変容的ツーリズムの研究はケーススタディを中心に実施され、例えばヨガツーリ

ズム（Ponder & Holladay, 2013）、ボランティアツーリズム（Wearing et al., 2017; Prince, 

2017）、ダークツーリズム（Magee & Gilmore, 2015）、ウェルネスツーリズム（Smith, 2013）、

星空ツーリズム（Weaver, 2011）、4WD ツーリズム（Narayanan & Macbeth, 2009）、エクス

トリームスポーツツーリズム（Brymer, 2013）、フォークロアツーリズム（Everett & 

Parakoottathil, 2016）など対象は多岐にわたる。また Ivanovic（2022）は、バーニングマン

やマトリック・レイジ・フェスティバルのような、フェスティバル研究なども変容的ツー

リズムの研究対象に含むべきと主張している。これらのケーススタディから研究範囲を整

理すると大きく 4 つ（Ethos・Setting・Catalysers・Outcomes）に分類される(Rus, et al., 

2022)。 

まず変容的ツーリストの特性を研究する Ethos（気風）の領域で判明している彼らの特

徴は、第 1 章で参照した近年の冒険旅行者の特徴と類似する。例えば Lean (2012)は、体験

に没頭する能力や変化に対するオープンマインドを持つことを特徴に挙げている。また学

習意欲や変革力(transformative power)に富むことを特徴に挙げる研究もある（Brown, 2009）。

あるいは探求心を動機として持つ者（Seekers と Explores）であり、彼らの自己変革は

Liminality（移行・境界領域）だけではなくウェルネスによっても誘発されるとする研究も

ある（Kim & Yang, 2021）。 

次に Setting、すなわち「場面」の研究である。場面における滞在時間については、どの

くらいの期間を旅行すれば自己変革へ到達するかわかっていない(Rus et al., 2022)。ただし

自己変革のトリガーは旅行中にあるが、観察できる形で現れるのは、旅から帰宅した後で

あると Kirillova et al.(2017a)は述べている。一方、場面の場所性については冒険旅行者同様、

特定の目的地を求めない傾向が強いとされ、それでもなお自己変革することが示されてい

る(Radel & Hillman, 2013)。むしろ自己変革が起きやすい場所は、特定の目的地というより

も当人がカルチャーショックを受けるような環境である(Alahakoon et al., 2021)。そして

Walter (2016)は、自己変革につながりやすい場所とは非日常空間であり、その代表格とし

て自然に囲まれたアウトドア空間を挙げている。 

三点目のCatalysersとは、結果である自己変革への「誘因」の研究である。旧来のATの

ような客観的な冒険要素を全面に押し出した旅行では、リスクやチャレンジが誘因になる

（Laing & Crouch, 2009; Powell et al., 2012）。一方、昨今の冒険旅行者に希求されている異

文化要素については、これに触れることでの学びによる新奇性の感覚が誘因になることが

分かっている（Voigt et al., 2011; Kirillova et al., 2017a）。さらに観光人類学で議論されてき
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た実存的真正性を感じること（Kirillova et al., 2017b）や、ローカルコミュニティとの触れ

合い・社会的なつながり(Decrop et al., 2018)も誘因とされる。特にその目的地が自国での

生活とは違う認識や信念をもつ社会集団であった場合、Acculturation（文化変容）と呼ば

れる新しい文化の受容が起きることが指摘されている（Lean, 2012）。また Maslow (1967)の

欲求階層説の最上位であるピークエクスペリエンスや自己省察などが誘因として示唆され

ている(Rus et al., 2022)。ピークエクスペリエンスを Maslow (1959)は、最高の幸福感や充実

感を得ている瞬間としている。しかし Kirillova et al.(2017c)は旅の終わりにポジティブな感

情だけでなくネガティブな感情が入り混じってピークエクスペリエンスが発生し、自己変

革を誘因するとインタビュー調査をもとに主張している。自己省察については、旅行後に

旅の経験を客観的にみることで自己変容という持続的な変化を強化する役割があり、具体

的には旅行ブログへの書き込み（Bosangit et al., 2015）や他の旅行者や家族との話し合い

（Nada et al., 2018）など旅のエピソードを再認識することが誘因となる。逆に阻害要因と

して、Pung and Chiappa (2020)は、ビーチリゾートなどのありきたりな体験、当人にとって

の短い逗留、そして現地の住民のライフスタイルへのアクセスの不足を指摘している。 

 最後に Outcomes（結果）としての自己変革の研究であるが、旅行者にもたらされる結果

は ATTA（2018）の定義で参照した 5 つの体験以上に詳細でかつ多岐にわたる。これは前

述の変容的ツーリズムの自己変革の定義に見られるように持続性のあるポジティブな変化

はすべて該当するためである。例えば、レジリエンス（Sheldon, 2020; Xu et al., 2021）や自

己効力感（Brown, 2009）の高まりといった内面的な非認知能力への影響や、より肉体的な

身体能力の向上（Little, 2014; Dillette et al., 2019）も含まれる。また Brymer and Schweitzer

（2017）が明らかにしたように異文化への寛容性を得たり、宗教的なツアーを通じて異文

化観を醸成したりと態度的な変化も含まれる。加えて AT の定義でも触れたローインパク

ト、すなわち環境意識の芽生え（Walter & Reimer, 2012）も変容的ツーリズム研究において

は、当人の持続的な変化として自己変革とみなされている。さらに変容的ツーリズム研究

では、自己変革は受け入れ側、サービスを提供する側（Facilitators）との共創的な現象で

あることが示唆されている（Prince, 2017）。Rus et al. (2022) によれば、この受け入れ側に

発生する持続的な変化もまた自己変革として研究されるようになったのは最近であり、更

なる研究が必要とされる。しかし Christie and Mason（2003）の研究のようにガイドがサー

ビスを通じて自身を見つめ直したり、あるいは受け入れ地域のコミュニティが自分たちの

文化を見直すようになるなど（Sen & Walter, 2020) 、変容的ツーリストは受け入れ地域側

にも持続的な変化をもたらすものであることが分かっている。 

変容的ツーリズム研究が自己変革をこのように「結果」として扱うのは Mezirow（1978）

の変容的学習理論に基づき自己変革を捉えているためである（Morgan, 2010; Lean, 2012; 

Reisinger, 2013b; Coghlan & Weiler, 2018）。変容的学習理論における自己変革は、世界観と



18 

 

自己の特定の能力の変容を通じた意識の拡大である(Mezirow, 1978)。例えば世界観の変容

としては、異文化に触れることで、異なる価値観や慣習を受け入れ、旅行後の旅行者の視

点の変化や、日常生活や対人関係への新たな意味の統合を変容的学習で促進できる可能性

が示唆されている（Taylor, 1994; Brown, 2009; Erichsen, 2011; Lean, 2012; Grabowski et al., 

2017）。また特定の能力については、観光中の変容的学習により新しいスキルや新しい知

識も旅行中に培われ、旅行者の自律性や自己効力感が高まることが報告されている

（Wearing, 2001; Brown, 2009; Gnoth & Matteucci, 2014）。 

Mezirow (1991)は、この変容的学習の具体的なプロセスを 10 段階で紹介しているが、そ

の自己の変容に向けた最初の段階である「混乱的ジレンマ」が変容的ツーリズム研究では

重要視されている。「混乱的ジレンマ」とは内的または外的な危機、自分の人生に何かが

欠けていると感じること、不平衡の経験、あるいは当面の危機への対応を必要とする引き

金となる出来事によって引き起こされるジレンマである（Mezirow, 2012）。それは外発的

なもので、転居や子供の巣立ちといった出来事だけでなく、配偶者の死、離婚、失業など

トラウマ的な危機も含む（Mezirow, 1978）。そして、この「混乱的ジレンマ」は、旅行者

が当人にとって斬新で予期せぬ文化に出会ったときに直面する、カルチャーショックを説

明できるため、観光による自己変革を誘発するトリガーとして参照されることになる

（Tomljenovic & Ateljevic, 2015）。実際に変容的ツーリズムには 1.4 節で述べた定義以外に、

この「混乱的ジレンマ」に飛び込む旅行者の「意図性」を強調した定義も存在する。例え

ば 1.1.2 項でも参照した変容的ツーリズムの推進団体である TTC(n.d.)は、そのホームペー

ジにおいて、新たな自身のありかたや世界とのかかわり方に向け伸長、成長、学習する意

図的な旅行である、と変容的ツーリズムを定義している。また Ross(2010)は、旅行者が自

身の根本的な構造の変容に資する状況を創り出すことを第一義として意図した持続可能な

旅行を、変容的ツーリズムと定義している。 

 

2.2 自己変革と学習理論 

2.2.1 変容的学習理論とアンラーニング 

変容的学習理論に依拠する変容的ツーリズム研究は、自己変革のトリガーとしての「混

乱的ジレンマ」を強調している。しかし、それは自己変革のきっかけに過ぎず、いつ自己

変革が起こるかを当人もサービスの提供者もコントロールすることは不可能とされる

（Alhadeff-Jones, 2012）。また変容的ツーリストが「混乱的ジレンマ」に飛び込む意図性を

持っていたとしてもその後にどのように学びが発生し、自己変革に至るのか、という具体

的なプロセスについては、変容的ツーリズム研究では十分に議論されていない。そこで本

節では成人学習論（アンドラゴジー）の分野において、変容的ツーリストにとっての「混

乱的ジレンマ」に基づく偶発的な学びとはそもそも自己変革に対しどのよう位置づけられ
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るのか、学習理論の先行研究を参照し整理する。なお成人学習論は、変容的学習理論を基

に発展していった経緯をもつ（安川, 2009）。 

 1.4 項で参照した変容的ツーリズムの定義における「内なる旅」では冒険教育における

学びに言及していた(Varley & Taylor, 2013)。 冒険教育は経験学習の初期のモデル（Kolb et 

al., 1971）を参考に発展してきた分野である（Ewert ＆ Sibthorp, 2014）。Kolb（1984）の経

験学習モデルとは過去の経験を起点とした学習サイクルである。それは具体的な経験から

それを省察のうえ抽象化し、実験をして主体的に何かをできるようになる学びであり、冒

険教育においては何らかの学習目標があらかじめ設定されている(19)（Baldwin et al., 2004）。

そのため学習目標とは関係なく、自己主導的で偶発的な発見する成人の学びについては、

変容的学習理論の登場まで冒険教育では十分に説明することが難しかった(Gilbertson et al., 

2023)。しかし、近年この経験学習サイクルからあえて逸脱し、「個人が、自分の知識やス

キルを意図的に棄却しながら新しい知識・スキルを取り入れるプロセス」（松尾, 2021, 

p.13.）としてアンラーニングが提唱され、松尾（2021）は図 1 のように示した。 

  

 
図 1 経験学習モデルとアンラーニング 

(松尾(2021,p.17)を筆者簡略化) 

 

Hedberg (1981)が唱えたアンラーン（脱学習）に、O’Reilly（2019 中武・山内訳 2022）は、

脱学習で信念を捨てるだけでなく再学習し、行動（ブレイクスルー）にまで移す一連の流

れを加え「アンラーニング」と再定義した。2.1 節で参照した変容的学習理論は、自己を

批判的に振り返り世界観の基礎をなす前提や価値観を問い直すプロセスであり脱学習を行

う（Cranton,1992 入江・豊田・三輪訳 1999）。一方アンラーニングは図 1 のとおり脱学習

の後、経験学習に行動として再び戻っていく特徴があり、思い込みを見直し新たなマイン

ドセットの獲得を目指す変容的学習理論と冒険教育に採用されている経験学習モデルを接

続する概念である。 
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2.2.2 アンラーニングと実践のコミュニティ 

 Sheldon (2020)は観光の受け入れ側が旅行者に自己変革をもたらすためには、Communities 

of Practice (以下「実践のコミュニティ」)を構築することで、受け入れ側の地域独自の文

化や願望を旅行者の体験に組み込むことが重要であると指摘した。「実践のコミュニティ」

とは「あるテーマに関する関心や問題、熱意などを共有し、その分野の知識や技能を、持

続的な相互交流を通じて深めていく人々の集団」（Wenger et al., 2002, 野村監訳 2022 p. 33）

である。Sheldon(2020）は「実践のコミュニティ」において、自己変革につながる異文化

との橋渡しをすることで、旅行者の自己変革体験を共創できるのは受け入れ側の従業員で

あると説明した。本項ではこの旅行者の自己変革の場としての「実践のコミュニティ」が

学習理論の中でどのように位置づけられてきたのか先行研究を整理する。 

中原（2021）はアンドラゴジーにおける人材育成という視点から学びを以下の 5 つに分

類した; Wanous（1992）が唱えた①組織社会化(新参者が参入する組織で新たな役割や規範

を修得して適応していく過程)、②前述した経験学習、③OJT（On the Job Training）などの

職場学習、Ashforth et al.（2007）が唱えた④組織再社会化（転職などによって新たな組織

に再参入する過程で生じる学習）、そして⑤越境学習である。教育科学における越境

（Boundary Crossing）とは双方にインタラクションが発生する継続的な学びであり、これ

は個人活動だけではなく社会活動でも発生する（Akkerman & Bakker, 2011）。 

なお前述のアンラーニングは過去の学びを棄却するところからスタートする。④組織再

社会化では特に対人関係や価値観、組織内政治において「過去」の学びをアンラーニング

することが求められる（Becker & Bish, 2021）。一方⑤越境学習は「未来」のための学びを

あえて組織の境界を飛び越えて異なる環境で行うことを意味する（中原, 2021）。観点が過

去か未来かという差があるが、いずれも過去の延長線上にない学びを示す概念である。①

～③のように組織内の知識を得る学びでキャリアを築く、オーガニゼーショナルキャリア

に対し、④や⑤の学びで組織を越境しつつ、自らのキャリアや能力形成を志向する個人を

バウンダリーレスキャリアと呼ぶ（Arthur, 1994）。 

Lave（1988）はもとより学びは、日常の文脈を無視した教室のような場所では起きない

と考え、「実践のコミュニティ」の中で起きると主張した。そして Lave & Wenger (1991)は、

「実践のコミュニティ」では、新参者でも単に学ぶだけでなく、即座に能動的な行為、他

のアクターや共同体への貢献が可能な存在であると述べた。つまり相互学習を能動性（エ

ージェンシー(20)）をもった他のアクターと共同的に行うことが想定された共同体が「実践

のコミュニティ」である。そして石山(2018)は「実践のコミュニティ」には 2つのタイプが

あることを指摘している。もともと Lave and Wenger（1991）が「実践のコミュニティ」を

考案した頃は、成員は日常に交流し徒弟制度のような限定された知識の創造、伝承が想定

され、成員の背景も同じような専門性や職能がイメージされていた。これを同質型実践共
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同体と呼ぶ。一方で S-D ロジックや後述する SECI モデルのような創発的な知識創造を重

視する「実践のコミュニティ」（異質型実践共同体）が現在は多くあり、成員は異なる専

門性や職能をもった知識労働者で自発的に越境して参加している（石山, 2018）。つまりバ

ウンダリーレスキャリアが旅先のような異質型の「実践のコミュニティ」で他者と共同的

に学ぶ状態が⑤越境学習（Cross-boundary Learning）と位置付けられる。ここまでの先行

研究を図 2 にまとめる。 

 

 

図 2 実践のコミュニティと越境学習の位置づけ 

(Oki (2022, p.3)を参考に Akaho(2024, p.9)が作成した図を一部修正のうえ筆者翻訳) 

 

例えば、IT エンジニアが会社内で①～③の学びを行い、その組織内で必要なスキルを磨

いていたとする（図 2 左下）。この者が IT スキルアップ講習の社外研修で、いつもと異な

る他社の人間と共に異なる環境で新たな経験をする場合、オーガニゼーショナルキャリア

として経験学習を行うことになる（図 2 左上）。経験学習は、より経験を積み重ねていく学

びであり縦軸の学びに該当する。一方帰宅後に、仕事とはまったく関係のない中国語をオ

ンライン学習で学ぶとき、それは自宅という代り映えのしない環境の中ではあるがアンラ

ーニング的な学びである（図 2 右下）。これは今までの知識や経験の延長線上にはない、あ

えて異なる領域への越境する行動であり、横軸の学びに該当する。仮に好きが高じて地域

の公民館で中国人コミュニティの中に飛び込んで学ぶ場合が、共同的な越境学習（図 2 右

上）となる。つまり越境学習は経験学習に加え、アンラーニングの要素を含む。それゆえ

越境学習は、経験学習と異なり、どのような経験が積めるかは偶発性があり成果にも曖昧

さがあるのが特徴である（長岡, 2023）。2.2.1 項で述べたとおり学習目標があらかじめセッ

トされている学びではない。つまり「実践のコミュニティ」の中で受け入れ側の願望が確

実に旅行者に共有されるとは限らない。 
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2.2.3 実践のコミュニティと越境学習 

脱学習から始まるアンラーニングは学びほぐしという個人の行動にフォーカスしている

（松尾, 2021）。一方、越境学習は他のアクターと「実践のコミュニティ」で新た知識創造

を行うプロセスや場にフォーカスする違いがある（石山, 2018）。変容的学習理論では、世

界観の基礎をなす前提や価値観を問い直す脱学習のきっかけとして「混乱的ジレンマ」、

すなわちカルチャーショックというトリガーを要す。越境学習もまた自己変革を目指す変

容的学習に連なるものである（石山・伊達, 2022）。ただ越境学習は「実践のコミュニティ」

という知識創造の場をより強調している。 

Gulikers and Oonk (2019)は「越境」を異なる学問分野、視点、文化、社会集団を横断す

ること捉え、学習、知識の共創、イノベーションのための最も強力な場として越境学習を

捉えた。そのうえで越境学習メカニズム（Boundary-crossing learning mechanism）を

Akkerman and Bakker（2011）の理論研究を参考に Identification, Coordination, Reflection そし

て Transformation の 4 つの段階に分類して提示した。まず①Identification とは違いの認識で、

異文化との出会いである。次の②Coordination の段階では対話や解釈を通じて、違いを形

式知化・明白知化して互いに交換する。そして③Reflection では、②で得た知見を自分の知

識・経験に組み合わせて新たな知識を作り出す。この時には当初あった異文化との心理的

な障壁は消失している。そして④Transformationでは自分独自の経験として内面化していく、

自己変革が起きる(Gulikers & Oonk, 2019）。 

当該メカニズムは Jean et al.（2018）の SECI モデルを教育に反映させるアイデアを参考

に創られている（Gulikers & Oonk, 2019）。SECI モデルは新たな知識創造のためのプロセス

を明示したモデルで、Socialization, Externalization, Combination そして Internalization のサイ

クルからなる（Nonaka & Takeuchi 1995）。このサイクルが一周することで暗黙知が形式知

化し、その形式知が組み合わさって新しい知識が生まれ、再び内面化によって暗黙知化し

ていく、ナレッジマネジメントの理論である。 

Kirillova et al.（2017c）は、「実践のコミュニティ」における共創について、変容的ツー

リストの自己変革のトリガーは共創によって生じるものの、自己変革が実際に起こるため

には、その後に実存的真正性を認識できるような意味づくりのプロセスが必要であると述

べている。これに対し Gulikers and Oonk (2019)の越境学習メカニズムは、トリガーである

「混乱的ジレンマ」が共創されてから先の意味づくりのプロセスも SECIモデルに依拠し網

羅している。 

 

2.3 本研究の分析の視点 

2.3.1 先行研究の課題 

まず、これまでの先行研究を小括する。旅行を通じた自己変革は、それを動機とみなす
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観光心理学と結果とみなす観光社会学・観光人類学を中心に研究されてきた。そして近年

研究の進む変容的ツーリズム研究では、変容的学習理論に依拠し、旅先で出会う「混乱的

ジレンマ」をトリガーとした旅行の結果と自己変革を位置づけている。特に観光社会学で

議論されてきた実存的真正性を自覚できるプロセスが旅における自己変革に重要とされる。

旅行者を学習者とみなす視座から学習理論を整理すると、旅先における「混乱的ジレンマ」

に偶発的に出会う学びの場は、異質型の「実践のコミュニティ」で共同的にアンラーニン

グする越境学習の場と整理できる。そして越境学習メカニズムは、「混乱的ジレンマ」に

よる自己変革のきっかけだけでなく、実際にそれを引き起こす、実存的真正性を認識でき

るような意味づくりのプロセスを知識マネジメントの理論に依拠し網羅している。以上か

ら、変容的ツーリスト化した冒険旅行者に現象している偶発的な学習プロセスは、越境学

習メカニズムで概念的に説明可能である。 

しかし、この概念を実証するための十分な操作的定義が示されていないことは、これら

の先行研究の共通の課題として挙げられる。ここからは先行研究の課題に言及する。まず、

観光心理学における TCL（Pearce, 1988）やその背景にある Maslow (1967)の欲求階層説に

基づく、旅行経験の蓄積に応じて動機が順番に移行するという理論については、実証的な

確認がなされていないことを 2.1.1 項で述べた。特に Maslow (1967)の五段階の欲求階層説

については、Alderfer (1969)の ERG 理論により、下から「Existence」「Relatedness」「Growth」

の三段階の欲求に再構築され、これらの欲求を満たそうとする行動が下から順番に実施さ

れるだけではなく、同時に発生することも明らかにされている。実際に 1.1.2項で参照した

International Finance Corporation and ATTA (2019)の調査では、当該地に行く際は快適な乗り

物（ファーストクラスやビジネスクラス）を利用するにもかかわらず、現地で旅行では、

快適さから抜け出したいという、努力や労力を伴なう両面的な消費傾向を冒険旅行者は示

した。つまり、仮に自己変革が旅の動機であったとしても欲求階層説に基づく尺度では、

常に階層間を移動する可能性のある、冒険旅行者のような変容的ツーリストの実態を捉え

ることは困難である。 

また動機がより内発的になり、価値観や嗜好が多様化・複雑化すれば、本人が言語化で

きない無意識の行動や隠れたニーズに対し、アンケートやインタビューではアプローチで

きない可能性も指摘されている（伊藤, 2018）。この指摘は変容的ツーリズム研究における

調査にも該当する。例えば、変容的ツーリズム研究の結果（Outcomes）へのアプローチは、

観光心理学同様、リサーチャーが想定した質問、すなわち自己変革のきっかけや自己変革

に至る誘因、阻害要因を直接的に対象者に対しインタビューなどで問うものである（Pung 

& Chiappa, 2020; Ivanovic, 2022）。つまり対象者が自己変革を認識し、言語化できる前提で

ある。しかし変容的ツーリズム研究が参照する自己変革を結果として扱う観光人類学や観

光社会学は、どれだけ変革したかを当人やリサーチャーが認識し計測する操作的定義を示
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していない。例えば 2.1.1 項で参照した Cohen（1979 遠藤訳 1998）の観光経験論における

体験モードにある旅人は、当人の精神的中心への接近・乖離の度合いをめぐって識別され

ている。この精神的中心とは観念的な概念で、接近・乖離を計測する尺度が一様ではない。

さらに観光経験論における体験モードの旅行者は「脱中心化されたパーソナリティ」を有

する者である（Cohen, 1979 遠藤訳 1998）。つまり観光活動がどれだけ中心から乖離してい

るのか、基点となる当人にとっての中心があいまいなため、質問紙やヒアリングなどで計

測することができず、変化の検証が困難である。 

さらに変容的学習そのものが理論の領域にしか存在しないという批判もある。Newman 

(2012)は、変容的学習が存在するという信念をもった調査者が、学習後に対象者の言動が

変化した様をその言動そのものによって把握することで、あれは変容的学習だったと解釈

しているだけで、そうした物語は何も証明しない、と主張している。要はすべての学習は

なんらかの変化をもたらすものであり、その中の大きな変化を調査者が変容や変革と記載

しているに過ぎないという恣意的な測定方法への批判である。 

また越境学習メカニズムについては、より具体的に自己変革に至る学びのプロセスにつ

いて価値共創の観点から説明を試みており、学習理論への貢献が認められる。その一方で、

意図して自己変革を起こすためにはどのように学びの場を形成すべきか、という点に主眼

が置かれている（Gulikers & Oonk, 2019）。つまり「Setting（場面）」に着目する反面、自己

変革に至る学習者の生来の「Ethos (気風)」の側面には言及していない。 

そして変容的ツーリズム研究では、特定のタイプのアクティビティごと、ケースごと、

そして「Ethos(気風)」「Setting(場面)」「Catalysers(誘因)」「Outcomes(結果)」の 4 つの領域

ごとに研究がされており、ツーリズム全体に一般化できるようなこれらの領域が連動して

自己変革に向かう一連のプロセスを示したモデルが不十分であることも指摘されている

（Pung & Chiappa, 2020）。また変容的ツーリズム研究は、旅行者を学習者とみなしている

ものの「Setting（場面）」の議論においては、地理学におけるセンスオブプレイス(Tuan, 

1977 山本訳 1993)、すなわち空間で共有化された場所の感覚に基づいた議論（Walker & 

Moscardo, 2016）や旅先の地域に備わった真正性の探求（Pung et al., 2020）など、旅先を

物理的な場所（デスティネーション）として捉える視点で研究が進められている。その一

方で旅先を学びの場、知識共創の場、つまり TSR や S-D ロジックで参照した価値共創や資

源統合の機会の場やサービス交換の場として俯瞰する視点からの考察が不十分である。例

えば、TSR やステークホルダーエンゲージメントの概念を用いて、持続可能な観光地のタ

イプを発見しようとした Moliner-Tena et al.(2022)も目的地を学びの場とはみなさず、文化

資源やアトラクション、施設など物理的要素の組み合わせとみなしている。逆に旅先を学

びの場とみなし、経験学習モデルと変容的学習理論における「混乱的ジレンマ」の接続を

試みた Walter（2016）や、それを参考に Pung et al.(2020)のように変容的ツーリズム研究と
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観光社会学（Liminality や実存的真正性）の接続を試みた研究では、サービス科学の視座か

らみた資源統合のプロセスに言及されていない。 

以上から変容的ツーリストの偶発的な学びから自己変革に至る現象は、概念としては越

境学習メカニズムで説明可能な一方、実際に旅先でどのように学習を通じて資源統合が行

われているのか、一連のプロセスとして検証するための操作的定義が先行研究では十分に

示されていない。 

 

2.3.2 課題へのアプローチ 

 本研究では、前項の操作的定義が示されていない課題に対し、TSR の視座から冒険旅行

者を「固有性」をもった学習者とみなし、分析を行うことで解決を試みる。特にアクター

エンゲージメントの概念 (Storbacka, et al., 2016)の発展に伴い、個客の資源統合を経験的調

査のレベルで観察できる可能性が開かれた。この概念に基づき個客の「固有性」から偶発

的な学びにアプローチすることで、自己変革に至る資源統合のプロセスを明らかにする。

本項ではこの分析視点の妥当性を示す。 

まず変容的ツーリズムもサービスである以上、TSR や S-D ロジックに基づけば価値共創

が発生している（Blazquez-Resino et al., 2013）。価値共創で生まれる「文脈価値」は、その

他の資源（利用者の能力や環境など）との統合で、モノやサービスの使用価値の文脈が変

わるという価値を指す（Vargo et al., 2010）。そして観光経験はその主体にとって重要であ

っても他者にとっては重要でないことがあるうえ、当人にとっても状況によって変化する

状況依存性があるため、文脈価値そのものである(塙, 2017)。Urry and Larsen（2011 加太訳 

2014）は、観光者のパフォーマンスは行為が根差した空間に提供される「アフォーダンス」

の知覚によって作用される、という生態心理学的な考察によって、この状況依存性を説明

してきた。Urry and Larsen（2011 加太訳 2014）の参照した Gibson（1979）の「アフォーダ

ンス」とは、環境の中の物事が行為者に意味などを発見させ知覚させる、行為の可能性で

ある。そしてアフォーダンス（状況可能性）を知覚して行為を行うことを可能にする行為

者の属性が、エフェクティビティ（能力可能性）である（本多, 2005）。Vaz et al.（2017）

が述べるようにエフェクティビティはアフォーダンスとフィットしていないとケイパビリ

ティとして発揮はできないものである。例えば十分な体力というエフェクティビティを持

つ者にとって、山は登山するものとして知覚される（この物事が行為者に知覚させる状況

を「アフォードする」と表現する）が、体力が無い者には、山は眺めることをアフォード

するかもしれない。アフォーダンスとエフェクティビティが互いを特定しあう状態は、AT

における互いにあいまいな「変容的ツーリストの期待」と「異日常における資源」の関係

性から生まれる偶発的な価値の発生を説明することができる。 

この観光社会学のアフォーダンスの議論は TSR に連なる視点である。白肌・ホー（2018）
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は当人が単に知識やスキルといったオペラント資源を持っているだけでなく、潜在能力

（ケイパビリティ）として発揮し、自己効力感に支えられた資源統合そのものもウェルビ

ーイングになりうると述べている。Sen（1985）は幸福の源泉を財を所持することではな

く、財から効用を引き出すケイパビリティにあるとした。Hamilton (2019 神島訳 2021)は

Sen のケイパビリティとは変化のための能動的な行為者性（エージェンシー）を成立させ

るためのより一般的な人間の潜在的可能性であると述べている。そして人がこのケイパビ

リティを発揮できるか否かもまたアフォーダンスによる（河野, 2013）。 

S-D ロジックは、A2A のネットワークで価値共創が起き、すべてのアクターは相互に影

響しあい形成しあうオペラント資源とみなし、家庭や個人にもその適用範囲を広げた

（Lusch & Vargo, 2012）。このアクターとはエージェンシーを保持し、自身のオペラント資

源と市場から獲得したオペラント資源を統合する資源統合者である（Lusch & Vargo, 2014 

井上監訳 2016）。Lusch and Vargo （2014 井上監訳 2016）は Sarasvathy（2008 加護野監訳 

2015）のエフェクチュエーション(21)に依拠し、アクターはこの変化への行為主体性(エージ

ェンシー)を発揮し、能動的に市場に働きかけ不確実性に対応する起業家のような存在とみ

なしている。 

しかし S-D ロジックはメタ理論的であり、実証に向けた中範囲の理論(22)の開発が求めら

れている（Vargo & Lusch, 2017）。これに対し資源統合の状況を観察可能にすべく議論が進

んでいるのが「アクターエンゲージメント」の概念である。エンゲージメントとは “a 

sense of involvement, of being connected with something”(Calder & Malthouse, 2008, p.2)とされ、

一般的に「愛着」のように訳される。この好みや愛着が、サービスの提供者と顧客という

カスタマーエンゲージメントのような二者間ではなく、多数対多数のつながりの中で価値

共創は創発されていく概念がアクターエンゲージメントで、“a dynamic and iterative process 

that reflects actors’ dispositions to invest resources in their interactions with other connected 

actors in a service system”（Brodie et al., 2019, p.2）と定義される。つまり多数存在するア

クターの中でどのアクターとの資源統合を選択するか、好みを決定する先行要因が傾向性

（dispositions）である（Ekman et al., 2021）。 

エージェンシーを持ったアクターが資源統合をする場には S-D ロジックにおける「制度」

が存在する。制度は政治や経済、社会的な制約であり道徳や慣習なども含んだゲームのル

ールである（齋藤, 2021）。制度から他のアクターを通じて文脈が形成され、受け取るアク

ターの傾向性に組み合わされた時それは観察可能な行動となって現れる（Storbacka et al., 

2016）。それでは、どうすれば変容的ツーリストの「傾向性」を測り、彼らがアフォーダ

ンスである制度を通じてエージェンシーを発揮し、資源統合する状態を観察することがで

きるだろうか。 

Chandler and Lusch (2015)はアクターエンゲージメントにおける「傾向性」を具体的に 3
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つに分類した。1 つは「過去の傾向性」で、過去の経験から好みを規定するものである。

「現在の傾向性」は現在の時間と関係する空間においてアクターを資源統合に駆り立てる

「エージェンシー」である。そして「将来の傾向性」は特定の未来に向けて資源統合する

能力である。傾向性とはコンピテンシーを形作る三要素（知識・スキル・態度と価値観）

の 1 つである態度と価値観に該当し、これは判断や行動に影響を与える既存の価値観のた

めにある状況に対して特定の反応をする傾向を指したり、楽観主義や悲観主義といった傾

向や、危険回避や好奇心といった資質を反映したりするものである（Organization for 

Economic Cooperation and Development（経済開発協力機構、以下「OECD」）, 2019a）。こう

した楽観性や好奇心のようなペーパーテストで点数化できない資質を「非認知能力」と呼

ぶ（小塩, 2021）。OECD（2019b）はこれを社会情動的スキルと呼んでおり、上記以外にも

共感性や他者への敬意などコミュニケーション能力を支えるスキルや、責任感そして TSR

でも指摘された自己効力感など目標の達成のためのスキルが含まれる。すでに獲得してい

る当人の資質であるから 3 つの傾向性においては特に過去の傾向性に該当する。こうした

非認知能力は心理学領域で開発された尺度を用いて計測可能である。 

例えば起業家のようなアントレプレナーシップ(23)のマインドセットを持つ者とそうでな

い者を隔てる特性は、Goldberg(1992)の唱える Big5(24)における開放性の多寡であることが分

かっている（Zhao & Seibert, 2006; Zhao et al., 2010; Wang et al., 2016）。開放性は好奇心や

楽観性という非認知能力に特徴づけられるため（Goldberg, 1992)、これらを計測すること

で越境学習を好むバウンダリーレスキャリアのような起業家のマインドセットを持つか検

証可能である。 

また松尾(2021)は米国における調査で、アンラーニングには批判的内省（学習志向）と

いう非認知能力が必要と明らかにしている。また非認知能力については、ATのもつ「偶発

性」のとらえ方に言及した Krumboltz (1996)の Planned happenstance theory（以下「計画的

偶発性理論」）でも取り上げられている。計画的偶発性理論は自身を幸運だと思う人を対

象にその行動特性を一般化した理論で、「幸運にも」新しいキャリアを築けた人には、5 つ

のスキル（好奇心・持続性・冒険心・楽観性・柔軟性）があるとする理論である

（Krumboltz, 1996)。「幸運にも」とは、その内容は目標と定めたものではなく偶発性にゆ

だねるが、その偶発的な出会いそのものは当人の非認知能力の結果、計画されていたとい

う意味である。この理論は AT における変容的ツーリストの短期的な計画で旅行するスタ

イルや偶発的な学びを説明できる。そしてこの 5 つのスキルのうち、好奇心、持続性や楽

観性もまた計測可能な非認知能力である。 

また TSR では、ウェルビーイングは顧客の喜びに依存し（Barnes et al., 2020）、喜びはポ

ジティブ感情によって強く想起されること（Parasuraman & Grewal, 2000）が分かっている。

認知とは別にこうした感情がどのようにアンラーニングや経験学習の行動に影響を与える
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のかも心理学領域では研究されてきた。Schwarz and Clore (2003)が述べるようにポジティブ

感情がアンラーニングに、そして Forges and George（2001）が述べるようにネガティブ感

情が経験学習を促すことが分かっている。つまり、Seligman (2012) の PERMA モデル(25)にお

けるポジティブ感情を用いて、アンラーニングが実施されていることが明らかになってい

る。このポジティブ感情は非認知能力のひとつであるグリット（持続性）が高いほど経験

しやすいことが分かっている（Hill et al., 2016）。また楽観性はポジティブ心理学の中核に

あるとされている（外山, 2021）。 

越境学習に必要な非認知能力として計測するスキルの種類や尺度は第 3 章で詳述するが、

非認知能力が形成されるのは子供の時分であって、成人においては伸長せず(26)意識の変容

のみとされる（三輪, 2023）。よって計測のタイミングを考慮しなくて良い点は検証を容易

にする。また、日本語は状況中心の表現を好むため、おのずとそうなるという中動態表現

は多く、冒険旅行者の能動性も受動性もない状態について旅行者が自ら表現できる可能性

がある。一方人間中心の表現を好む英語はこの動作主を規定しない中動態（middle voice）

をもたない（石井, 2022）。そのため、英語を使用する場合、リサーチャーも回答者も、こ

の変容的ツーリストの状態を質問や回答の中で表現することが困難(27)という課題がある。

この表現の課題を考慮しなくて良いため、非認知能力の調査を過去の傾向性の計測に採用

することには妥当性がある。 

一方、現在の傾向性であるエージェンシーについては別の調査を要する。アクターはエ

ージェンシーを発揮し、資源統合する際にオペラント資源を用いる（Lusch & Vargo, 2014 

井上監訳 2016）。このエージェンシーを発揮できているかどうかは、アンケートでは正確

に把握することはできない。具体的な観察方法や対象は第 3 章で詳述するが、AT の体験の

現場（学習の場）に赴き、サービス利用中に参与観察を実施することで調査を実施するの

が妥当である。なお自己変革のような主観的な経験は感情であって、言葉にしてもらわな

い限り他者は観察できない(鈴木, 2009)。そして当人すら感情は理解できていない場合ある

一方、エージェンシーのような情動、すなわち行動や表情の変化、身体反応などは、外部

から観察できるため評価が可能である（櫻井, 2018）。 

最後に将来の傾向性、すなわち特定の未来に向けて資源統合する能力であるが、これは

自身の過去の傾向性（オペラント資源）と AT における他のアクターのオペラント資源や

景観などのオペランド資源に結び付け、自己変革・成長という変化を引き起こす能力であ

る。これは旅先で発揮された潜在能力（ケイパビリティ）とみなせるが、当人がどこまで

言語化できるかは不明瞭である。また越境学習メカニズムが導く自己変革については、 

“Transformation results in new knowledge creation, innovation and, ideally, changes to existing 

practices or to new, hybrid, more sustainable practices” (Gulikers & Oonk, 2019, p.5)とされ、旅

行を終えた後も続く慣行になっているか、正確には追うのは困難である。しかし将来の傾
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向性もまた、その当人の固有性を示すものであり無視することはできない。例えば

Chandler and Lusch (2015)は、同じ家庭で育った兄弟が家業を継ぐ場合であっても過去と現

在で異なる愛着を選択することで、まったく異なる経営方針に基づく未来に向かうという

事例を用いて将来の傾向性を説明している。 

1.4 節で参照した変容的ツーリズム研究における自己変革は、観光体験に参加する人々

の態度や価値観のポジティブな変化（Christie & Mason, 2003 ）とした。そこで暫定的に AT

参加後の世界観の拡がりをポジティブな変化とみなす操作的定義により、ケイパビリティ

の発揮としての自己変革の有無を計測する。なお新しい世界観の獲得は変容的ツーリスト

（UNWTO, 2016）と冒険旅行者(Viren, et al., 2017)が旅に求めている共通項目である。また

越境学習メカニズムにおける Transformation そのものがいつ発生するかは不明であっても、

そこに至るひとつ前のReflectionのプロセスでは世界観の交換と統合（取り入れ）が発生し

ているとされており（Akkerman & Bakker, 2011; Gulikers & Oonk, 2019）、これも世界観の拡

張を計測に採用する理由である。またネットプロモータースコアのような他者への推薦で

はなく、自身にとっての体験として評価してもらい、世界観の広がりをどれほどポジティ

ブにとらえているかアンケートで回答してもらうことで自己変革の程度を計測した。 

 

第 3 章 研究の方法 

3.1 概要 

本節では研究目的に対し、前章で導出した分析視点から検証するための調査方法につい

て説明する。具体的には、個客が旅先でどの資源と統合するかを決定する先行要因を「傾

向性」としたため、越境学習に必要な非認知能力（過去の傾向性）、エージェンシーの発

揮度合い（現在の傾向性）、そしてケイパビリティ発揮（将来の傾向性）の結果として自

己変革という 3 つの傾向性の関係性を調査することになる。 

まず調査の方法としては、マレーシア、サラワク州の自然公園を来訪する外国人旅行者

を対象者としたケーススタディを採用する。本研究は認識論として批判的実在論(22)の立場

にたつ。批判的実在論において「メカニズムは何か」を明らかにする研究には、ケースス

タディやアクションリサーチがフィットする（Ackroyd & Karlsson, 2014 中澤訳 2016）。特

にケーススタディは「メカニズムが何らかの程度において孤立させられ，そして研究され

うる状況を用意し，アブダクション的な論理が十分に発揮されることを可能にする」

（Ackroyd & Karlsson, 2014 中澤訳 2016 p. 247）とされ、検証可能性を担保する。なお対象

地としてのマレーシア、サラワク州の選定は、仮説設定における経済性（容易に実験でき

るか）と関係する。本稿でもたびたびデータソースとして参照している AT の先行調査は、

米国、欧州、豪州などの冒険旅行者を対象としており、こうした西洋のツーリストに AT

は牽引されている（国土交通省・観光庁観光地域振興部観光資源課, 2022b)。そして彼らは
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異文化へ強い興味を示しているため、彼らにとっての「混乱的ジレンマ」が予想できる非

西欧の地域で調査を実施するのが、対象者にアプローチしやすく実験の経済性の観点から

サンプル地として適切である。サラワク州の対象地としての妥当性については 3.2 節で詳

述する。 

次にケーススタディにおけるデータ収集方法について、対象者の旅行活動への参与観察

を通じた質的なデータ収集と、当該対象者への構造化アンケートを用いた非認知能力計測

による量的なデータ収集の双方を実施した。参与観察は写真とフィールドノーツにより記

録した。構造化アンケートについては、この参与観察に同意した対象者に対し、別途回答

を依頼して収集した。調査内容詳細については 3.3 節で述べる。なお調査内容・方法の研

究倫理については、北陸先端科学技術大学院大学ライフサイエンス委員会に事前に諮り、

承認を得ている（承認番号：人 05-021）。 

 最後に収集したデータの分析方法であるが、小さなサンプル数でも強い説明モデルを示

せる質的比較分析（Qualitative Comparative Analysis ：以下「QCA」）を採用した。QCA は

サンプル数 15前後までの小規模Nの事例数においても、どのように独立変数が従属変数を

規定しているか扱うことができる、Ragin（1987）によって提唱された分析手法である。15

～100 件のサンプル数を中程度の数と呼び（Ragin, 1987）、後述する本調査におけるサンプ

ル数(N=26)はこれに該当する。なお Mello (2021 東・横山訳 2023)は、ケーススタディと批

判的実在論が共鳴するものである、という Ragin (2009)の主張を参照したうえで、近年、批

判的実在論者による研究で QCA の使用が増えていることを指摘している(28)。 

QCA は対象が情緒的な価値観をもつヒトであった場合、集合への帰属を表す 1 と非帰属

を表す 0 の 2 値にデータを分類する旧来のクリスプ集合（cs/QCA）ではあいまいな回答を

処理できない。そこで本研究では 4 値ファジイ集合を採用し、完全に帰属を 1、どちらか

といえば帰属を 0.67、どちらかといえば非帰属を 0.33、非帰属を 0 として原因条件を扱う。

分析にはファジイ集合に対応した QCA ソフトである fs/QCA（Ver.4.1）を使用した。 

 

3.2 研究対象の選定理由 

 調査の対象地はマレーシア、サラワク州の自然公園である。自然保護区（15 カ所）、ワ

イルドライフサンクチュアリ（5 カ所）、そして自然公園（47 カ所）を合わせて Totally 

Protected Area（以下「TPA」）と呼び、営造物型公園(29)を採用している当該地では、国際

連合教育科学文化機関（以下「UNESCO」）の世界遺産に登録されているグヌンムル国立公

園を除き、全ての TPA をサラワク森林公社（Sarawak Forest Corporation 以下「SFC」）が管

理している（SFC, n.d. a）。SFCは政府機関のサラワク森林局（Forest Department Sarawak）

の外郭団体である。利用者に開放されている TPA のうち、SFC による調査の許認可が下り

た(30)、バコ国立公園（9 回）、ニア国立公園（1 回）、セメンゴー自然保護区（2 回）、フェ
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アリーケイブ自然保護区（2 回）の 4 カ所（付録 1）にて、外国人（マレーシア人以外）旅

行者を対象にデータを収集した。この括弧内の回数は参与観察のための筆者の来訪回数を

指し、2023 年 9 月 10 日から 9 月 27 日の期間で実施された。また外国人旅行者を調査対象

者とした理由は、前述のとおり既往研究において AT 自体が、欧米豪を中心としたいわゆ

る西洋人に牽引されているためである。 

 本研究の対象地としてサラワク州の TPA が適している理由としては、AT の三要素をす

べて満たしていることがまず挙げられる。観光客に人気の TPA 内においては自然要素（熱

帯雨林内における動植物や景観）とアクティビティ要素（ハイキングなどのソフトアドベ

ンチャー）に加え、西洋の旅行者にとって異文化要素も多く存在する。例えば、本研究を

実施したバコ国立公園やニア国立公園は公園周辺や公園内にそこで暮らす現地の人々の暮

らしがあり、エスノスケープを形成している(付録 2)。ありのままの自然や文化が体験可能

でなければならず、客観的にそうした景観が存在している場所であることが前提条件とし

て好ましく、調査地の TPA はこれを満たしている。 

そして現地の日常であるエスノスケープを異文化的な景観と感じやすいと予想される、

外国人の TPA 利用者が多いことも理由として挙げられる。コロナ禍前 2017 年～2019 年の

実験対象地の利用者数をまとめたのが表 1 である。時期や場所によっては外国人利用者が

マレーシア人の利用者よりも多く（付録 3）、調査対象者（外国人旅行者）へのアプローチ

が容易であることも、対象地として適当と判断した理由である。 

 

表 1 調査対象 TPA のビジター数 

 
(Sarawak Forestry Corporation (n.d.b)から筆者抜粋・翻訳) 

 

そしてサラワク州が、ハブ空港のあるクアラルンプールやリゾートとして有名なペナン

島、ランカウェイ島などと異なり、来訪には変容的ツーリストとしての行為主体性の発揮

を要する場所であることも対象地として理想的である。また日本等と異なり、自然公園以

外の観光資源が限定的であることが逆に AT の場所としてのサラワク州の特徴を際立たせ

ており、本研究の対象としている変容的ツーリストに出会いやすい環境といえる。 

（単位:人）

内訳 ローカル 外国人 ローカル 外国人 ローカル 外国人

バコ国立公園 22,719 35,304 22,964 40,832 19,941 40,406

ニア国立公園 23,546 4,660 20,226 6,210 19,319 5,118

セメンゴー自然

保護区
50,182 37,881 45,983 43,225 46,305 49,691

フェアリーケイ

ブ自然保護区
24,020 6,551 17,729 7,118 n/a n/a

2017年 2018年 2019年
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3.3 調査内容 

3.3.1 対象者とアプローチ方法 

 ここでは、具体的な調査の対象者について述べる。まずデータの収集方法であるが 3.1

節で述べたとおり、対象者（サラワク州の自然公園を来訪する外国人旅行者）の旅行活動

への参与観察を通じたエージェンシーの発揮度合いという質的なデータ収集と、当該対象

者への構造化アンケートを用いた非認知能力と自己変革の有無の計測という量的なデータ

収集の双方を実施した。 

 参与観察についてバコ国立公園以外は、調査対象者は現地発着のアドベンチャーツアー

に参加しており、英語で案内をするガイド(31)に引率されての来訪である。なお TPA 内のガ

イドにおいては、SFC によるガイド養成コースを修了し資格を得ている必要があるが、マ

レー語以外に英語を話せることがコースの参加要件となっている（SFC, 2018）。ガイドが

引率するケースの場合は、現地の旅行会社からツアー催行の連絡を受けて同行する形式と

した。またバコ国立公園においてもツアーでの参加者はおり、9 回のうち 1 回は現地発着

のツアーの参加者を対象としている。他の 8 回はバコ国立公園においては、入園にボート

の手配が必要であり、はしけで乗り合い待ちをしている旅行者に声掛けして同行させても

らうアプローチをとった。TPA 内の活動（ウォーキング、ハイキング）に同行して参与観

察を実施するため、各回の観察可能な対象人数は 2～4 名程度である。なお対象地へのガイ

ドツアーの内容やイメージ、顧客が事前に参照している可能性のあるガイドブックの紹介

内容等は、参考として付録 4 と付録 5 に記載している。また TPA 来訪時の顧客の動線をま

とめたのが、表 2 である。日本の自然公園と異なり園内の看板は基本的に英語併記である。

また管理者として SFC のスタッフが園内に在中し、彼らもガイド同様、英語でコミュニケ

ーションができる。入園料（外国人の場合、国立公園ならば 20RM、セメンゴー自然保護

区は 10RM、フェアリーケイブ自然保護区は 5RM）なども現地の相場に比して常識的な価

格である。なお入園料を除き外国人旅行者用の二重価格設定はない。 

アンケートの配布・回収方法であるが、参与観察に同意した対象者 36 名に対し、解散時

に改めて実験の主旨とアンケートの QR コードが記載された紙面（付録 6）を渡し、後日

QR コード先のウェブリンクよりオンライン質問票(付録 7)に回答を依頼する方法でアンケ

ートを収集した。アンケートの回答期限は 2023 年 10 月 6 日までとし、回答者は 26 名であ

った。紙面(付録 6)の右上にはコード番号が記載され、そのコード番号をアンケートにも記

載してもらうことで、参与観察時のフィールドノートに割り振ったコードと紐付け、氏名

など個人情報を聞き出すことなく回答者を紐づけできる仕組みとした。回答者の出身地

（育った場所を出身地とみなしている）については、アジア 3 名、欧州 20 名、北米 1 名、

オセアニア 2 名と想定どおり、いわゆる西洋人を中心にデータを収集することができた。

なお男女比は男性 9 名、女性 17 名と女性が多い。年齢層別では 20 代 3 名、30 代 10 名、
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40 代 8 名、50 代 3 名、60 代 1 名、70 代１名と 30～40 代が多い結果となった。そして 26

名中 8 名がツアー参加者である（表 2）。 

 

表 2  対象 TPA での顧客の動線 

 

（筆者作成） 

 

 さらに調査対象者について、既往研究で明らかにされた近年の冒険旅行者の特徴と比較

するため、以下の 5 つの項目をアンケートで尋ねている。 

a.スケジューリングに要する期間（付録 7 Q10-2） 

b.異文化の感受度合い（付録 7 Q10-3） 

c.トラベルスタイルの両面性（付録 7 Q10-6） 

d.学歴（付録 7 Q#なし） 

e.家計（付録 7 Q#なし） 

まず a.スケジューリングに要する期間であるが、1 か月以内に決める者 2 名、5 か月以内

が 14 名、１年以内が 10 名、それ以上は回答者がいなかったことから、比較的短期で計画

する者が多い。b.異文化の感受度合い、すなわち旅行後の自国の慣習や文化への気づきに

ついては、五段階で 5 と回答した者が 10 名、4 が 1 名、3 が 8 名、2 が 3 名，1 が 4 名であ

り、高い者とどちらとも言えないという回答に分散した。c.トラベルスタイルの両面性だ

が、旅行会社によりテーラーメイド化された豪華な旅を好む者 2 名、安価で自身で旅行計

画をするバックパッカースタイルを好む者 13 名、両方とも好む者 8 名、それ以外 3 名と最

も多いのはバックパッカースタイルであり、両方好む者が次点となった。また d.学歴につ

いては、高卒 4 名、短大 1 名、大卒 11 名 修士卒以上 9 名、その他 1 名と学士以上が大半

であった。e.家計収入については十段階で尋ね、出身国内において相対的に最も裕福な 10

ツアー
参加

調査回数

（回答者N）

天候
※1

往路移動 公園到着 園内での体験 園内移動（復路） 復路移動

なし
8

(18)
晴れ

市内出発
（バスまたは
乗り合いタ
クシー）

入園者情報
登録、入園
料支払い

ボート代を支払
い※2乗船

入園チケット提
示、ハイキング
コースの確認
（SFC職員から）

グループ内で相談して、ハイキングコースを決定する。別
途追加ボート代を支払えば、ハイキングコースのショート
カット（及び海上の奇岩見学）も可能である。昼食は所定の
食堂でとる。休みたい人はその食堂を使用する。

市内到着（バ
スまたは乗り
合いタク
シー）

あり
1
(2)

晴れ
ボート代を支払
い（ガイドが対
応）乗船

入園チケット提
示、ハイキング
コースの確認
（ガイドから）

ガイドが顧客の体力を見ながらハイキングコースを決定。テ
ングザルの出やすい場所などを優先的に巡る。またコース
を外れマングローブの林の中を抜けることもある。昼食は所
定の食堂でとる。植物の伝統的な利用方法の案内もある。

ニア国立
公園

あり
1
(2)

晴れ 徒歩
途中で渡し舟
で渡渉※3

まず園内の博物館でニア国立公園の成り立ちの説明をガ
イドから受けたあと、洞窟に向かう。洞窟の奥はヘッドライト
が必要なためガイドから貸出を受ける。洞窟内では考古学
サイトや近隣の住民の暮らしの説明がある。

徒歩で戻る。道
中には地元住民
が民芸品を販売
している。

セメン
ゴー自然
保護区

あり
2
(2)

晴れ
オランウータンの餌付け場に移動し、観察する。そこにオラ
ンウータンが現れない場合は、SFC職員のガイドで森の中
を散策し、顧客側がオラウータンのいる場所まで出向く。

園内バス/徒歩/
マウンテンバイク
でエントランスま
で戻る

フェア
リーケイ
ブ自然
保護区

あり
1
(2)

晴れ

ガイドの案内で洞窟内を散策する。洞窟内は足元に誘導
灯がある。洞窟を抜けると人工のテラスに出るが、そこから
上はハイキングコースになっており、別途エントランスでガ
イドを雇う必要がある（ツアーではここで引き返す）。

徒歩でエントラン
スまで戻る

※1　サラワク州の10月（調査月）はこれから雨季に入っていくシーズンであるが、調査は晴れの日に統一して実施した。洞窟内を除き日中は高温（28～30℃）多湿の熱帯性気候である。

※2　入園時にチャーターしたボートに帰りの時間（14時または15時）を伝え、迎えに来てもらう。入園時のグループ（最大5人まで）は帰路も同じボートに乗船するため基本的に一緒に行動することになる。

※3　小さな川であるが、あえて橋を架けずに地元住民の収入源として、渡し舟を通している。

任意の場所
までレンタル
マウンテンバ
イク

市内到着（手
配車両）

市内出発
（手配車両）

園内移動（往路）

バコ国立
公園

15時のボートが
最終でそれに
乗って戻る。なお
はしけの付近は
現地の漁村と
なっており、魚市
場やレストランが
ある。

園内バス（必要に応じて）支払い
乗車/徒歩/マウンテンバイク

徒歩

任意の場所
からレンタ
ルマウンテ
ンバイク

入園手続き
（ガイドが対
応）
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と回答した者が 1 名、9 が 3 名、8 が 9 名、7 が 4 名、６が 9 名であり、平均以下と回答し

た者はいないことから、比較的高収入の者が多いことが分かった。以上より、回答者は

1.1.2 項で参照した主観的な冒険をする冒険旅行者の特徴から乖離しておらず、調査対象と

して適当である。 

 

3.3.2 非認知能力のアンケート調査（旅行前指標） 

個客が越境学習に必要な能力を備えているかは、過去の傾向性（非認知能力の多寡）か

ら判断を行う。本項では、アンケートにて非認知能力を計測した各能力の採用理由と使用

した尺度を説明する。これらの非認知能力を測るための心理学領域で開発済みの尺度には

逆質問が含まれている。これを活用し五段階の SD 法（Semantic Differential Method）による

質問を作成した。これは各能力の質問すべてに当てはまる。質問数は各非認知能力ごとに

三問としたが、好奇心のみ、採用した The five-Dimension Curiosity Scale（Kashdan et al., 

2020）自体に設問項目数が多いため六問とした。 

 まず好奇心（付録 7 Q8-1～8-6）と楽観性（付録 7 Q3-1～3-3）について、越境学習に必

要な開放性を測る指標であることは 2.3.2項で述べた。好奇心とは探索感情であり認知的発

達を促すとされている（今田他, 2018）。具体的にはヒトが生来持っている、珍しいものに

関心を向ける知覚的好奇心と「なぜ」といった疑問から認識を深め理解しようとする認識

的好奇心に分類される（鹿毛, 2022）。Lesile (2014 須川訳 2016)は、気まぐれな前者を持続

的な後者へと発展させるものが知識であると主張する。高学歴の者が高所得であることが

多いのは、新たな事象に出会ったときにすでに蓄積した知識とのズレを埋めようと認識的

好奇心が発揮できるためであり、絶えず学ぶことで仕事の獲得競争に勝てるからである

（Lesile, 2014 須川訳 2016）。これは冒険旅行者に高学歴・高所得の者が多い理由を示唆し

ている。そこで好奇心を測る尺度はこうした認識的好奇心も計測可能な The five-Dimension 

Curiosity Scale（Kashdan et al., 2020）を採用した。この尺度は知覚的好奇心における「探

求の喜び」、だけでなく、ズレに敏感で解消をしようとする「欠乏の感受性」、さらに不確

実性に対する「ストレス耐性」や社会や他者への好奇心を示す「社会的好奇心」、スリル

を求める「スリル探求」といった AT に関連する要素も計測できるため、当該尺度から抜

粋し六問を作成した。 

 楽観性は前述した Big5 や PERMA モデルに代表されるポジティブ心理学の領域の中核と

みなされる非認知能力である（外山, 2021）。尺度としては Life Orientation Test が広く使用

されており、より整合性を高めた外山（2013）の Revised Life Orientation Test から採用し

た。楽観性は入念に計画するのではなく、とりあえず行動を起こす際などに必要性とされ

る非認知能力である。Krumboltz (1996)の計画的偶発性理論における冒険心を測る項目とし

て採用した。さらにストレスフルな困難に直面した際にも楽観性の高い人ほど上手く自己
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調整して乗り切る傾向があることがわかっている（Scheier et al., 1994）。これは AT の特に

肉体的アクティビティにおいて当人のスキルレベルに対しチャレンジ要素が上回った場合

にもそれを楽しめるか、といった意味をもち、これも楽観性の採用理由である。 

 次に自己効力感(付録 7 Q4-1～4-3)と共感性(付録 7 Q5-1～5-3)もそれぞれ、開発済みの

尺度で広く使用されている General Self Efficacy Scale（坂野・東条, 1986）と The 

Interpersonal Reactivity Index（日道他, 2017）の設問を参照し、選択のうえ採用した。これ

らは野外冒険教育によって伸長を目指す項目に該当する。野外冒険教育の狙いは、子供に

対する 4 つの効果（心理的効果・社会的効果・教育的効果・身体的効果）にある（Ewert, 

1989）。このうち心理的効果については、Richmond et al.(2017)の調査が示すように自己効力

感の醸成に効果があるとされている。また教育的効果として共感性の開発も重視されてき

た(野田, 2008)。AT の対象は大人であるため、こうした能力の形成は期待できない。しか

し変容的ツーリズム研究ではこれらの能力の高まりが結果として報告されていることから、

自己効力感や共感性の発揮の場としての実践のコミュニティを AT に見出している可能性

もある。よってこの 2 つの非認知能力の多寡も計測する。 

 Krumboltz(1996)の計画的偶発性理論における能力（好奇心・持続性・冒険心・楽観性・

柔軟性）のうち持続性(付録 7 Q6-1～6-3)はグリットやレジリエンスと呼ばれる。これには

粘り強さと興味の一貫性が含まれる（Hattie et al., 2021 原田訳 2023）。これは柔軟性と表

裏一体でもある。石山・伊達（2022）は越境学習においては、困難な状況においてもしな

やかに適応できるレジリエンスが重要と述べている。持続性が高すぎてもこれまでの経験

に固執し、疑問を挟めなくなる可能性も指摘されている(Grant, 2011 楠木訳 2022)。よって

粘り強さと興味の一貫性の両方を計測できる Grit Scale（Duckworth et al., 2007）から設問

を採用した。 

 偶発的な発見のため能力においては、セレンディピティ(付録 7 Q9-1～9-3)を研究する

Busch（2020 土方訳 2022)が開発した質問項目から採用した。セレンディピティは、探索し

ていなかったものを発見したり、探索していても予期しない方向から発見したりすること

である（吉澤, 2021）。Busch（2020 土方訳 2022)は人的ネットワーク、それも特定の個人と

のネットワークではなく、一体感のある、しかしゆるいつながりを持ったコミュニティに

所属していることがこの発生率を高めると述べている。心理的安全性からアイデアの交換

が促進され、そこからセレンディピティにつながるリフレーミング（異なる視点からの発

見）が生まれるという（Busch, 2020 土方訳 2022）。このコミュニティは越境学習の「実践

のコミュニティ」と同様であり、Busch（2020 土方訳 2022)はこうしたつながりを問うこ

とでセレンディピティを計測できると述べている。 

 越境学習において行うアンラーニングの尺度について、松尾(2021)はまず学習志向(子供

の学習志向ではなく職場などにおける成人の学習志向)を挙げている。よって松尾(2021)の



36 

 

採用した尺度である Work Domain Goal Orientation Instrument(Vandewalle,1997)から一問を採

用した。さらに松尾(2021)はアンラーニングに必要な非認知能力に批判的内省があること

を明らかにしている。これは自分の信念やルーティンを省みる力のことであり、批判的内

省を計測する尺度 (Kember et al., 2000; Peltier et al., 2005)からも採用した。加えて Grant 

(2011 楠木訳 2022)も、高い協調性は時に新たな物事に対し挑戦的で前向きな議論を遠ざけ

てしまうことを指摘し、これまでのやりかたに臆することなく疑問を呈する、批判的姿勢

の重要性について述べている。よって批判的姿勢(Grant, 2011 楠木訳 2022)も質問項目に加

えたうえで、上記三点をまとめて批判的思考(付録 7 Q7-1～7-3)という名目で計測した。 

これらの非認知能力は旅の前から当人に備わっている過去の傾向性なので「旅行前指標」

と本研究では呼ぶ。 

 

3.3.3 エージェンシーの参与観察（旅行中指標） 

ここでは参与観察の方法、確認項目などについて述べる。構造化アンケートで調査する、

越境学習に向かうための非認知能力はエフェクティビティに過ぎない。サラワク州の TPA

のアフォーダンスを受け、エージェンシーを発揮できているか否かの確認は別途必要であ

る。これは現在の傾向性に該当する。アクターの資源統合はエージェンシーの発揮によっ

て成り立つ（Lusch & Vargo, 2014 井上監訳 2016）。特に偶発的な要因、例えば他の顧客と

の会話、地元民との出会いの有無なども彼らの発見や学びに影響を与えるものと推測され

る。それゆえ体験の現場に赴き参与観察をすることで、変容的ツーリストが自己変革や成

長を引き出す環境側（エスノスケープを含む）の原因条件を予測することも必要となる。

以上が参与観察を実施する理由である。 

 参与観察は対象となる冒険旅行者に同行する形で行うが、構造化インタビューなどこち

らからの介入は行わない。また参与観察結果は、エスノスケープへのエージェンシーを異

文化要素として切り出して分析できるよう、ATの三要素（文化要素、自然要素、アクティ

ビティ要素）に分類するが、参与観察中に記録するフィールドノーツは構造化せず、対象

者の多様な行動のメモに注力した。 

 エージェンシーとは行為主体性であり、これを発揮することが財を好ましく使用できる

（ケイパビリティを持つ）ことにつながるが、財はオペランド資源に限らない。エージェ

ンシーをもつ顧客（アクター）は外部から獲得したオペラント資源を自身のもつオペラン

ト資源に統合し価値共創を行う資源統合者である（Lusch & Vargo, 2014 井上監訳 2016）。

そのため、文化要素へのエージェンシーとは、サラワク州における文化資源への興味関心

に限らず、同行者である筆者（日本人のリサーチャー）やローカルガイドへの質問の多寡、

同じグループとなった他国からの旅行者への関心なども記録の対象となっている。自然要

素へのエージェンシーは、動植物や自然景観への興味関心である。これは会話や態度を記
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録している。例えば、会話の中で「どうしてもテングザルが見たい」といった発言をし、

スマートフォンではなく一眼レフのカメラで撮影を行うといった行動を記録した場合は、

強い自然要素へのエージェンシーを発揮しているとみなす。アクティビティ要素のエージ

ェンシーは、ハイキングなどの活動への積極性だけでなく、その装備や会話の中でのサラ

ワク州来訪前後の旅行行動なども併せて記録した。 

 こうした質的な観察の記録は 3.3.5 項の QCA におけるデータ較正の根拠となる。ファジ

イ集合におけるメンバーシップ値のデータ較正は機械的に行われるのではなく研究者の実

質的・理論的知識を用いて行われる（Rihoux & Ragin, 2009 石田・齋藤訳 2016）。よって、

サンダルでハイキングをした者において同じコースタイムで歩いたとしても、靴は重登山

靴しか持ってきていないため、サンダルで来訪した者とただサンダルで来訪した者のアク

ティビティ要素のエージェンシーを同様には扱わない。またショートパンツでハイキング

した女性において、そのまま町に帰る者とイスラム教徒も多いことを考慮し長ズボンに履

き替えて帰路につく者の文化要素へのエージェンシーを同じに扱うこともない。発話の回

数など量的な絶対評価ではなく、質を考慮し筆者が相対的に評価し、4 値に較正している。

このように小さな N 値であるが個々のケースの知識が多く必要になるのが QCA の特徴で

あり、N 値は多く必要になるものの個々のケースの知識は少なくて済む統計的分析と対照

的である（森, 2016）。 

 こうした参与観察に基づくエージェンシーは旅の最中の記録であるため「旅行中指標」

と本研究では呼ぶ。 

  

3.3.4 自己変革のアンケート調査（旅行後指標） 

本研究では変容的ツーリズム研究で採用している自己変革の定義に倣い、旅行者自身の

成長や変革などポジティブで持続性のある内面的変化を結果として想定している。しかし

自己変革や成長が起きたか否かは対象者にとって抽象的で想起しづらい内容である。そこ

で 2.3.2項で述べたとおり、参加後の世界観の拡がりをポジティブな持続性のある変化とみ

なす操作的定義により、ケイパビリティ発揮の結果としての自己変革の有無を計測した。 

まず来訪前に期待していたことを選択してもらう(付録 7 Q1-3)。これはあくまで来訪前

の自身の期待を想起してもらうための設問で評価はしない。そのうえで実際の過去 1 年の

旅行活動と比較して、今回のサラワクでの旅行は良い選択であったか（五段階評価）を訪

ね、全体の印象を評価した（付録 7 Q1-4）。 

次に具体的に来訪した TPA への設問に移る。TPA での体験において最も印象に残ったも

のと次点で印象に残ったものを選択肢より選んでもらう（付録 7 Q1-5,1-6）。この選択肢

は植生や動物といった自然観光資源や肉体的活動、他の旅行者との対話など多岐にわたる。

ここでも何を選ぶかを評価するのではなく、印象に残ったイベントや発見をまず想起して
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もらうのが目的である。そのうえで、その旅行活動によって世界観が広がったかを訊ね評

価（五段階評価）をしてもらう方式とした（付録 7 Q1-7）。 

さらにこれを裏付ける回答として、友人や知り合いに当該 TPA での体験を好ましい話題

として話すか（十段階評価）、を質問として加え、それがポジティブな変容として認識さ

れているかを確認した（付録 7 Q1-8）。 

以上三点をスコア化し結果とした。これは旅の結果を表すため「旅行後指標」と呼ぶ。 

 

3.3.5 データ処理 

アンケートや参与観察で得られたデータを 4 値などのメンバーシップ値に変換する操作

をキャリブレーション（較正）と呼ぶ。まずアンケート結果のキャリブレーションである

が、以下の一貫性のあるルールによってスコアの割り当てを行った。まず、「旅行前指標」

において好奇心を除く非認知能力は、それぞれ合計三問ですべて五段階の S-D 法で構成さ

れている。よって最も高いスコアが三問合計で 15 ポイントとなり、最も低いスコアは 3 ポ

イントとなる。合計 13 ポイント以上（三問平均で 4 ポイント超）が１，同 12～10 ポイン

ト（三問平均 3 ポイント超）が 0.7、9～7 ポイント（三問平均 2 ポイント超）は 0.3 それ以

下は 0 とした。同様に合計六問とした好奇心は合計 25 ポイント以上（六問平均が 4 ポイン

ト超）が１，同 24～19 ポイント（六問平均 3 ポイント超）が 0.67、同 18～13 ポイント(六

問平均 2 ポイント超）は 0.33、それ以下は 0 とした。 

結果として扱う「旅行後指標」の三問については、10 ポイント換算の Q1-8 のみ 2 で除

した後合計し、同様に合計 13 ポイント以上（三問平均で 4 ポイント超）が１，同 12～10

ポイント（三問平均 3 ポイント超）が 0.67、9～7 ポイント（三問平均 2 ポイント超）は

0.33 それ以下は 0 としている。これは「結果 1」と表現する。 

 最後に「旅行中指標」である参与観察に基づく AT の三要素に関するエージェンシーに

ついては、フィールドノーツに基づき、筆者が相対的に評価し、それぞれ 4 値に較正して

いる。これは 4 値それぞれの枠数が決まっているわけではない。同じハイキングコースを

歩いても装備や体力によりアクティビティのエージェンシーの評価は変わる。同様に自然

要素へのエージェンシーも動植物への興味を示すだけでなく知識度に応じて評価は変わっ

てくる。文化要素へのエージェンシーも異文化圏の者との対話の頻度だけでなく、現地の

食事への対応度などによっても評価は変わる。 

 ただし「旅行中指標」については、完全に原因条件とみなすことには疑問が残る。エー

ジェンシーは、当人に備わっている変化に向かっていく行為主体性なので、原因条件であ

る。一方で「旅行前指標」、特に自己効力感が高く、自分ができると信じているから、エ

ージェンシーが強まる可能性も指摘されている（Hattie et al., 2021 原田訳 2023）。変化に

向かう原因条件であると同時に特定の非認知能力を持つがゆえに旅先でエージェンシーを
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発揮できた可能性もある。そのため「旅行前指標」の結果として「旅行中指標」を分析で

きるよう、キャリブレーション化したスコアをもとに「結果 2」を作成した。結果 2 はエ

ージェンシーの 3 つのスコアが 3 点満点中平均 2 超ならば 1、同 1.5 超ならば 0.67, 同 1 超

ならば 0.33, それ以下は 0 とした。 

 以上の較正結果が表 3 である。これを元データ（ローデータ）として fs/QCA(ver.4.1)を

用いて分析を行う。当該ソフトウェアは英語版のみリリースされているが、本研究では可

読性の観点から各表内の表記を日本語で記載している。 

 

表 3  ローデータ（キャリブレーション表） 

 

(筆者作成) 

 

第 4 章 結果 

4.1 必要条件の分析 

QCA は表(補注 28)で示したとおり、統計解析のように結果を原因の加算とはとらえず、

原因条件の組み合わせと捉える。また因果非対称性にも対応しており、結果が生じる説明

とは別に結果が生じない説明が可能である。この生じないものはチルダ「～」で結果を返

す。グリットのように高すぎても学習につながらない可能性が指摘されている非認知能力

もあるため、本研究ではこの生じない場合も含めて分析をする。 

ここではまず、原因条件における必要条件（なくてはならない条件）の整合性分析結果

ケース 楽観性 自己効力感 共感性 グリット 批判的思考 好奇心
セレンディ
ピティ

アクティビ
ティ

自然要素 文化要素
結果１
自己変革

結果２
エージェ
ンシー

1 1 1 0.67 0.33 0.33 0.67 0.33 1 0 1 1 0.67

2 1 0 0.67 0.67 0.33 0.67 0.67 1 0 0.67 0.67 0.67

3 0.67 0.67 0.33 0.67 0.67 0.67 0.33 0 0.67 0 1 0

4 0.67 0.67 0.33 0.67 1 0.67 0.33 0.33 1 0.33 1 0.67

5 0.67 1 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.33 0 1 0.33

6 1 0.67 0.67 1 0.67 0.67 0.67 0.67 0.33 0 1 0.33

7 1 0.67 0.33 1 0.33 0.67 0.67 1 0.33 0 1 0.33

8 1 1 0.67 0.67 1 0.67 0.33 0.67 1 0.33 1 0.67

9 1 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.33 0.33 0 1 0

10 0.67 0.33 0.67 0.67 0.67 0 0.33 0.33 0.33 0.33 1 0

11 0.67 0.67 0.33 0.67 0.33 0.33 0.67 1 0 0.67 0.67 0.67

12 1 1 0.67 0.67 0.33 0.33 0.67 0.67 1 0 1 0.67

13 1 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.33 0 0.67 0.67 0.67 0.33

14 1 0.67 0.33 0.67 1 0.67 0 0 0 0.33 0.67 0

15 0 0.33 1 0.67 0.33 0.67 0.67 1 0.67 0.67 0.67 1

16 0.67 0.67 0.67 0.67 0.33 0.67 0.33 1 0.33 1 1 1

17 0.67 0.67 0.33 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.33 0.33 0.67 0.33

18 0.33 0.67 0.67 0.33 0.33 0.67 0.67 0.33 0 0.33 1 0

19 1 1 0.67 0.67 0.67 1 1 0.33 1 0.67 1 0.67

20 0.67 0.33 0.33 0.67 0.67 0.67 0.33 0.33 0 0.33 0.33 0

21 0.67 1 0.33 0.67 0.67 0.67 1 0.33 0 0.33 0.67 0

22 1 1 0.67 0.67 0.33 1 0.67 0.67 0.33 1 1 0.67

23 1 0.67 0.67 0.67 0.67 1 0.67 0.33 0.33 1 1 0.67

24 0.67 0.67 0.67 0.67 0 0.67 0.33 1 0.33 0.67 0.67 0.67

25 1 1 0.67 0.67 0.33 0.67 0.67 1 0.33 0 1 0.33

26 0.67 0.67 0.33 0.33 1 0.67 0.33 0.67 0.67 0.67 0.67 1

旅行前指標（非認知能力）

原因条件1

旅行中指標（エージェンシー）

原因条件2＆結果2

旅行後指標
（結果）
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から参照していく。必要条件の Consistency(以下「整合度」)とは条件 X が生じるときには

必ず結果 Y が生じるということなので、集合論としては X の中に Y がどれだけ収まるかを

見る。つまり、条件 X と結果 Y の帰属スコアのうちの最小値を Y で割り返したときに完全

に収まる場合は 1 となる。この整合度の目安（閾値）は最低でも 0.75 以上、望ましい数値

としては 0.9 以上が推奨されている（Schneider & Wagemann, 2012）。また Coverage(以下

「被覆度」)は、結果 Yが発生するケースをどれだけ条件 X がカバーしているのかを見る指

標で、被覆度が低い場合は取るに足らない条件を意味する。計算式はそれぞれ以下の通り

となる。 

 

(Mello（2021 東・横山訳 2023 p.133）から抜粋のうえ筆者簡略化) 

  

 まず、旅行前指標と旅行後指標（結果１）の必要条件分析結果を参照する。表 4 からわ

かることは、被覆度がどれも高いため原因条件と結果の関係は強いが、整合度をみるとど

れも望ましい閾値（0.9）に達していない。つまり楽観性と自己効力感が強く表出している

が、それぞれの非認知能力単体では、結果１の必要条件としては弱いという結果である。 

 

表 4 必要条件分析：旅行前指標×結果１ 

 
(筆者作成) 

 

それでは旅行中指標を結果 2 とした場合の旅行前指標との関連はどうだろうか（表 5）。

この場合、整合度ではグリットや共感性や好奇心も高めの結果となったが、どれも望まし

整合度 被覆度

楽観性 0.866 0.936

~楽観性 0.222 0.938

自己効力感 0.807 0.982

~自己効力感 0.311 0.912

共感性 0.642 0.978

~共感性 0.491 0.970

グリット 0.748 0.980

~グリット 0.400 1.000

批判的思考 0.611 0.932

~批判的思考 0.492 0.971

好奇心 0.748 0.980

~好奇心 0.400 1.000

セレンディピティ 0.612 0.976

~セレンディピティ 0.506 1.000
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い閾値に達していない。さらに被覆度は表 4 に比べ低いため、条件としての関連性も希薄

であることが分かる。 

最後に旅行中指標を原因条件として結果１の必要条件分析を行った結果を示す（表 6）。

この場合は被覆度が高いため、結果 1 の原因条件としての関連性は高いものの、整合度は

どれも低く必要条件ではないとみなせる。 

 

表 5 必要条件分析：旅行前指標×結果 2 

 

(筆者作成) 

 

表 6 必要条件分析：旅行中指標×結果１ 

 

(筆者作成) 

 

4.2 真理値表による整合度の確認 

  ここからは、十分条件（組み合わせによってはじめて結果を導く条件）の分析を行う。

集合論における十分条件とは必要条件の逆関係であり、原因条件 X が結果 Y の中にどれほ

ど納まるのか、確認するもので算出式の分母が以下のとおり必要条件と逆になる。 

整合度 被覆度

楽観性 0.858 0.484

~楽観性 0.283 0.625

自己効力感 0.829 0.527

~自己効力感 0.397 0.608

共感性 0.856 0.681

~共感性 0.596 0.615

グリット 0.857 0.587

~グリット 0.539 0.704

批判的思考 0.682 0.543

~批判的思考 0.685 0.706

好奇心 0.857 0.587

~好奇心 0.510 0.667

セレンディピティ 0.741 0.617

~セレンディピティ 0.683 0.666

整合度 被覆度

アクティビティ 0.627 0.914

~アクティビティ 0.432 0.906

自然要素 0.461 1.000

~自然要素 0.613 0.873

文化要素 0.507 1.000

~文化要素 0.641 0.977
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（Mello（2021 東・横山訳 2023 p.133）から抜粋のうえ筆者簡略化） 

 

この分析も fs/QCAのソフトウェアで行うが、十分条件分析には Intermediate solution（以

下「中間解」）を導出可能な Standard analysis（以下「標準分析」）を選択した。ソフトウェ

アを介して分析するにあたり、論理残余の扱いに応じて、分析方法が選択できる。論理残

余とは論理的に可能なすべての条件組みあわせのうち当てはまるケースが存在しない組み

合わせを指す（Mello , 2021 東・横山訳 2023）。批判的実在論における、今回は経験できな

かったけれども起きる可能性のことである。中間解とは、この論理残余を考慮しない複雑

解やすべての論理残余を用いる可能性のある節約解と異なり、研究者の理論的な知識を前

提とした意味のとおる論理残余のみが解に含まれる（Rihoux & Ragin, 2009 石田・齋藤訳

2016)。本稿ではこの中間解を採用する。 

中間解の導出のためにはソフト上で、まず Truth table（以下「真理値表」）を作成する。

真理値表は結果と関連付けられた原因条件の配置構成を示す表である。真理値表では

number（該当数）という項目でどれくらいの事例（ケース）が当該組み合わせでカバーさ

れているのか見ることができる。本研究で使用する真理値表を表 7～9 に示す。表 7 は結果

1 に対する旅行前指標を原因条件と置いた真理値表である。表 8 は結果 2 に対する旅行前

指標を原因条件と置いた真理値表であり、表 9 は結果 1 に対する旅行中指標を原因条件と

置いた真理値表である。 

 

表 7 真理値表：旅行前指標×結果１ 

 

(筆者作成) 

楽観性 自己効力感 共感性 グリット 批判的思考 好奇心
セレンディ

ピティ
該当数 結果1 ケース 粗整合度 PRI 整合度 SYM 整合度

1 0 0 1 1 1 0 1 0 20 0.936 0.886 0.886

1 1 1 1 1 1 1 5 1 5,6,9,19,23 1.000 1.000 1.000

1 1 0 1 1 1 0 3 1 3,4,14 1.000 1.000 1.000

1 1 1 1 0 1 0 2 1 16,24 1.000 1.000 1.000

1 1 1 1 1 1 0 2 1 8,13 1.000 1.000 1.000

1 1 1 1 0 1 1 2 1 22,25 1.000 1.000 1.000

1 1 0 1 1 1 1 2 1 17,21 1.000 1.000 1.000

1 0 1 1 1 0 0 1 1 10 1.000 1.000 1.000

1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1.000 1.000 1.000

1 1 0 0 1 1 0 1 1 26 1.000 1.000 1.000

1 1 0 1 0 0 1 1 1 11 1.000 1.000 1.000

1 1 1 1 0 0 1 1 1 12 1.000 1.000 1.000

0 1 1 0 0 1 1 1 1 18 1.000 1.000 1.000

1 1 0 1 0 1 1 1 1 7 1.000 1.000 1.000

0 0 1 1 0 1 1 1 1 15 1.000 1.000 1.000

1 0 1 1 0 1 1 1 1 2 1.000 1.000 1.000
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整合度については、raw consist.（以下「粗整合度」）を見る。これは結果が生じる割合で

あり、これに 1 が多い場合は、どの組み合わせであっても結果に到達するということが推

測ができる。本研究では 0.95 以上を整合度のある閾値と設定し、これ以上の場合は結果 1

や結果 2 に帰属を意味する 1 をそれ以外の場合非帰属を意味する 0 を適用する。なお PRI

（Proportional Reduction in Inconsistency:不整合減少率）consist.（以下「PRI 整合度」）とは

粗整合度を補完する、矛盾や不整合がどれだけ減るかを算出した指標である。粗整合度と

PRI 整合度の乖離が大きい場合は、結果が生じない時でも当該組み合わせ条件が機能して

いる可能性があり、チェックのための指標である（Mello, 2021 東・横山訳 2023）。本研究

では PRI 整合度と同じ数値を返すため参照しないが SYM 整合度は、PRI 整合度の対称

（symmetry）バージョンとされている (32)。この真理値表 9 と異なり、表 8 から粗整合度が

閾値を超えるものが 1 つもないことから、この時点で旅行前指標と結果 2(旅行中指標)の間

には関係性が薄いことが分かる。よって表 8 は十分条件の分析は行わない。 

 

表 8 真理値表：旅行前指標×結果 2 

 

(筆者作成) 

 

表 9 真理値表：旅行中指標×結果 1 

 

(筆者作成) 

楽観性 自己効力感 共感性 グリット 批判的思考 好奇心
セレンディ

ピティ
該当数 結果2 ケース 粗整合度 PRI 整合度 SYM 整合度

0 1 1 0 0 1 1 1 0 18 0.544 0.284 0.284

1 0 1 1 1 0 0 1 0 10 0.561 0.221 0.221

1 0 0 1 1 1 0 1 0 20 0.624 0.249 0.249

1 1 0 1 0 0 1 1 0 11 0.667 0.253 0.253

1 1 1 1 0 0 1 1 0 12 0.667 0.253 0.253

0 0 1 1 0 1 1 1 0 15 0.668 0.503 0.503

1 1 1 1 1 1 1 5 0 5,6,9,19,23 0.691 0.334 0.334

1 1 0 1 1 1 1 2 0 17,21 0.694 0.221 0.221

1 1 0 1 1 1 0 3 0 3,4,14 0.694 0.300 0.300

1 1 0 1 0 1 1 1 0 7 0.699 0.142 0.142

1 1 1 1 0 1 1 2 0 22,25 0.714 0.252 0.252

1 0 1 1 0 1 1 1 0 2 0.715 0.337 0.337

1 1 1 1 1 1 0 2 0 8,13 0.727 0.334 0.334

1 1 0 0 1 1 0 1 0 26 0.737 0.377 0.377

1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0.750 0.337 0.337

1 1 1 1 0 1 0 2 0 16.24 0.790 0.433 0.433

アクティビティ 自然 文化 該当数 結果１ ケース 粗整合度 PRI 整合度 SYM 整合度

0 0 0 6 0 9,10,14,18,20,21 0.943 0.915 0.915

1 0 1 6 1 1,2,11,16,22,24 1.000 1.000 1.000

1 0 0 5 1 5,6,7,17,25 1.000 1.000 1.000

0 1 0 2 1 3,4 1.000 1.000 1.000

1 1 0 2 1 8,12 1.000 1.000 1.000

0 1 1 2 1 13,19 1.000 1.000 1.000

1 1 1 2 1 15,26 1.000 1.000 1.000

0 0 1 1 1 23 1.000 1.000 1.000
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4.3 十分条件の分析 

ここでは作成した真理値表をもとに標準分析を行い、十分条件分析の結果（中間解）を

参照していく。なお fs/QCA ソフトウェアでは原因条件が結果を発生させると仮定するの

か、逆に発生させないと仮定するのか、または何も仮定しない場合の三通りから分析方法

を選択できる。本研究は仮説の定立から独自に行っているため何も仮定せず分析を行った。 

なお用語の説明であるが、consistency（以下「整合度」）とは、解のそれぞれの項が部分

集合になっている度合を指す。一方 solution consistency（以下「解整合度」）とは解が結果

の部分集合になっている度合である。同様に raw coverage（以下「粗被覆度」）とは、ある

項においてそれぞれ被覆される結果の事例の割合であり、解全体で被覆される結果の事例

の度合いは solution coverage（以下「解被覆度」）と呼ばれる。また他の項によって被覆さ

れないその項のみで説明される結果の事例の割合は unique coverage（以下「固有被覆度」）

と呼ばれる。端的に述べれば、整合度と名がつく場合は原因条件が結果に収まる割合を、

被覆度と名がつく場合は、結果における原因条件の事例数の割合を示す（氏家他, 2019)。

便宜上、それぞれの条件組みあわせにアルファベットでコードを記載している。表 10 は、

表 7 の真理値表から得られた十分条件分析の結果である。 

 

表 10 十分条件分析：旅行前指標×結果 1 

 

(筆者作成) 

  

解整合度は 0.75 以上を通常閾値とする（Rihoux & Ragin 2009, 石田・齋藤 訳 2016）。よっ

て表 10 はモデルとしては十分である。そして条件 C と D、F と G は簡略化できる。例え

ば、条件 C と D の経路（条件組みあわせ）を見ると、共感性 と批判的思考には否定を示

す「●（文章ではチルダ「～」と表記する）」がどちらか一方にある。これは、あっても

なくても結果に到達するという意味なので、重要な条件のみにまとめることが可能である

(森, 2016)。よって条件 C と D を簡略化すると「楽観性×自己効力感×好奇心×～セレンデ

ィピティ」となる。条件 F と G も同様であり、この場合は共感性のみとなる。しかしこれ

条件コード 楽観性 自己効力感 共感性 グリット 批判的思考 好奇心
セレンディピ

ティ
粗被覆度 固有被覆度 整合度

A 〇 〇 〇 ● 〇 0.371 0.076 1.000

B 〇 〇 〇 〇 〇 0.507 0.137 1.000

C 〇 〇 〇 ● 〇 ● 0.297 0.046 1.000

D 〇 〇 ● 〇 〇 ● 0.356 0.015 1.000

E ● 〇 〇 ● 〇 〇 0.237 0.030 1.000

F 〇 ● 〇 〇 〇 ● ● 0.237 0.015 1.000

G ● 〇 〇 ● ● 〇 〇 0.163 0.015 1.000

〇は条件の存在、●は不在（否定）、空白は関係がないことを示す 解被覆度 0.764

解整合度 1.000



45 

 

単体では結果を導くには弱いということは必要条件分析（表 4）で分かっており、また祖

被覆も固有被覆度も高くない。経路はいくつか存在するが、最も顕著に表れているのは条

件 B であり、祖被覆度が 50％超えている。つまり約半数の 13 名が多少の強度の違いはあ

れど「楽観性×自己効力感×グリット×批判的思考×好奇心」という原因条件の組み合わ

せを持ち合わせており、サラワクの TPA でポジティブな自己変革という結果１に到達して

いることが分かる。 

 次に表 9 の真理値表に基づき旅行中指標と結果 1 の十分条件分析を行う(表 11)。表 11 か

ら分かることは、表 6 で参照したとおり、絶対に必要な条件ではいずれもないが、いずれ

かのエージェンシーを発揮できれば結果 1 に到達しやすいというものである。条件Ｉにあ

るように 63％程度の対象者は、自然要素や文化要素への興味関心が特に観察できずとも、

ハイキングなどのアクティビティそのものを楽しむことで結果 1 に到達できることを示し

ている。 

 

表 11  十分条件分析：旅行中指標×結果 1 

 

(筆者作成) 

 

4.4 属性情報を加えた十分条件の分析 

4.2 節ではエフェクティビティ（旅行前指標）とエージェンシー（旅行中指標かつ結果 2）

の関連がないことが表 8 から分かった。そこで、本節と次節ではエージェンシーを発揮し

た者（表 13 の上段で結果 2 が 0.67 以上の者、以下「上位サンプル」と呼ぶ）とそうでな

い者（表 13 の下段で結果 2 が 0.33 以下の者、以下「下位サンプル」と呼ぶ）に分けて、

原因条件にどのような差異があるのか比較を行う。 

なお旅行前指標となりうるデータには 3.3.1 項で述べた a から e の属性ないし特性の情報

もある。これを「旅行前指標（別）」の原因条件 3 として以下のとおりキャリブレーション

することで分析に加えることが可能である。本節ではこの原因条件 3 と結果 1、結果 2 と

の関係性も確認していく。 

 まず、a.スケジューリングに要する期間については、１か月未満は１、5か月未満は 0.67 

1 年未満 0.33 それ以下は 0 と置く。b.異文化の感受度合いは、5 と回答した者を１、同 4 が

条件コード アクティビティ 自然要素 文化要素 粗被覆度 固有被覆度 整合度

I 〇 0.627 0.106 0.914

J 〇 0.461 0.104 1.000

K 〇 0.506 0.059 1.000

〇は条件の存在、●は不在（否定）、空白は関係がないことを示す 解被覆度 0.835

解整合度 0.934
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0.67、同 3 と 2 は 0.33、同 1 は 0 と置く。c.トラベルスタイルの両面性については、どちら

も好む者を 1、アンラーニング寄りとみなせるバックパッカースタイルを好む者を 0.67、

経験学習寄りとみなせる旅行会社によりテーラーメイド化された豪華な旅行を好む者を

0.33、いずれも好まない者を 0 と置く。d.学歴は修士以上を１、学士以上を 0.67、準学士

を 0.33、それ未満は 0 と置く。最後に e.家計であるが、これは十段階で尋ねているため、

8 以上と回答した者を１、同 6 以上を 0.7 、同 4 以上を 0.3、それ未満は 0 と置いた。 

 この「旅行前指標（別）」を加え、さらにエージェンシーの発揮度合いに応じて上下段

に分けたキャリブレーション表が表 12 である。なお、好ましいケース数は分析したい原因

条件の数に合わせて増えていく。Mello (2021 東・横山訳 2023）によれば、旅行前指標のよ

うに七条件の時は 42 サンプル、旅行中指標のように三条件の時は 12 サンプル以上が好ま

しいとされている。26 サンプルを表 12 のように上下 13 サンプルに分けるため四条件以上

を分析する場合、サンプル数が精度の確約に不十分であることに留意されたい。 

 

表 12 キャリブレーション表（旅行前指標（別）加筆、結果 2 に基づきソート） 

 

(筆者作成) 

  

そのうえでまず、他の原因条件同様、旅行前指標（別）を原因条件 3 として結果１と結

果 2 に対しそれぞれ必要条件分析を行った結果が表 13 と表 14 である。まず結果１との関

係性については、表 13 において整合度が 0.9 を超えるものがないが、家計が 0.88 と高く被

覆度も高いことが分かる。一方表 14 の結果 2 に関しては、家計の整合度が高いものの被覆

度が低いことから、必要条件としては弱いと言える。 

 

 

ケース 楽観性 自己効力感 共感性 グリット 批判的思考 好奇心
セレンディピ
ティ

a.スケジュー

ル

b.

異文化感受度

c.

トラベルスタ
イル

d.

学歴

e.

家計
アクティビ
ティ

自然要素
文化要素

結果１
自己変革

結果２
エージェン
シー

15 0 0.33 1 0.67 0.33 0.67 0.67 0.67 1 0.67 0.67 0.67 1 0.67 0.67 0.67 1

16 0.67 0.67 0.67 0.67 0.33 0.67 0.33 0.67 0.33 1 0.67 0.67 1 0.33 1 1 1

26 0.67 0.67 0.33 0.33 1 0.67 0.33 1 0.67 1 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 1

1 1 1 0.67 0.33 0.33 0.67 0.33 0.33 1 0 0.67 1 1 0 1 1 0.67

2 1 0 0.67 0.67 0.33 0.67 0.67 0.33 1 0 1 1 1 0 0.67 0.67 0.67

4 0.67 0.67 0.33 0.67 1 0.67 0.33 0.67 0.33 0.67 0.67 0.67 0.33 1 0.33 1 0.67

8 1 1 0.67 0.67 1 0.67 0.33 0.67 0 1 1 0.67 0.67 1 0.33 1 0.67

11 0.67 0.67 0.33 0.67 0.33 0.33 0.67 0.67 0.33 0.67 0 1 1 0 0.67 0.67 0.67

12 1 1 0.67 0.67 0.33 0.33 0.67 0.67 0.33 1 0.33 0.67 0.67 1 0 1 0.67

19 1 1 0.67 0.67 0.67 1 1 0.33 1 0.67 1 1 0.33 1 0.67 1 0.67

22 1 1 0.67 0.67 0.33 1 0.67 0.67 0.33 0.67 1 1 0.67 0.33 1 1 0.67

23 1 0.67 0.67 0.67 0.67 1 0.67 0.33 1 0.67 1 1 0.33 0.33 1 1 0.67

24 0.67 0.67 0.67 0.67 0 0.67 0.33 0.33 0 0.67 0.67 1 1 0.33 0.67 0.67 0.67

5 0.67 1 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.33 0.33 1 1 1 0.67 0.33 0 1 0.33

6 1 0.67 0.67 1 0.67 0.67 0.67 0.33 0.33 0.33 0 0.67 0.67 0.33 0 1 0.33

7 1 0.67 0.33 1 0.33 0.67 0.67 0.67 0.33 1 0.67 1 1 0.33 0 1 0.33

13 1 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.33 0.33 0.33 0.67 0.67 1 0 0.67 0.67 0.67 0.33

17 0.67 0.67 0.33 0.67 0.67 0.67 0.67 0.33 0.33 1 1 0.67 0.67 0.33 0.33 0.67 0.33

25 1 1 0.67 0.67 0.33 0.67 0.67 0.33 1 0.67 0.67 0.67 1 0.33 0 1 0.33

3 0.67 0.67 0.33 0.67 0.67 0.67 0.33 0.67 1 0.67 0.67 1 0 0.67 0 1 0

9 1 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0 0 0.33 1 0.33 0.33 0 1 0

10 0.67 0.33 0.67 0.67 0.67 0 0.33 0.67 1 1 0 0.67 0.33 0.33 0.33 1 0

14 1 0.67 0.33 0.67 1 0.67 0 0.67 0 0.33 1 1 0 0 0.33 0.67 0

18 0.33 0.67 0.67 0.33 0.33 0.67 0.67 1 0.33 0.67 0 0.67 0.33 0 0.33 1 0

20 0.67 0.33 0.33 0.67 0.67 0.67 0.33 0.67 1 0.67 0.67 0.67 0.33 0 0.33 0.33 0

21 0.67 1 0.33 0.67 0.67 0.67 1 0.67 1 0.67 1 0.67 0.33 0 0.33 0.67 0

旅行前指標（非認知能力）

原因条件1

旅行前指標（別）
原因条件3

旅行中指標（エージェンシー）

原因条件2＆結果2

旅行後指標

（結果）
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表 13 必要条件分析：旅行前指標（別）×結果 1 

 

(筆者作成) 

 

表 14 必要条件分析：旅行前指標（別）×結果 2 

 

(筆者作成) 

 

 さらに十分条件分析のため作成する真理値表であるが、旅行前指標（別）を原因条件と

し結果 1 を置くものを表 15、同様に結果 2 を置くものを表 16 として作成した。この真理

値表は表 15 と表 16 で対象的である。表 15 では粗整合度がすべて閾値(0.9)を超えたのに対

し、表 16 ではすべて閾値に達さなかった。また表 16 は粗整合度と PRI 整合度との乖離が

大きいため、結果が生じない時でも組み合わせ条件が機能する可能性を示唆しており、こ

の時点で関連性が希薄であることが分かる。よって十分条件分析は、表 15 のみについて行

い、その結果が表 17 である。 

 

整合度 被覆度

スケジュール 0.627 0.954

~スケジュール 0.506 1.000

異文化感受度 0.565 0.884

~異文化感受度 0.494 0.944

トラベルスタイル 0.732 0.942

~トラベルスタイル 0.371 0.962

学歴 0.687 0.903

~学歴 0.386 0.963

家計 0.882 0.908

~家計 0.192 1.000

整合度 被覆度

スケジュール 0.798 0.635

~スケジュール 0.654 0.675

異文化感受度 0.683 0.558

~異文化感受度 0.571 0.570

トラベルスタイル 0.857 0.576

~トラベルスタイル 0.397 0.538

学歴 0.801 0.549

~学歴 0.397 0.517

家計 0.915 0.492

~家計 0.254 0.692
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表 15 真理値表：旅行前指標（別）×結果 1 

 

(筆者作成) 

 

表 16 真理値表：旅行前指標（別）×結果 2 

 

(筆者作成) 

  

表 17 十分条件分析：旅行前指標（別）×結果 1 

 

(筆者作成) 

スケジュー

ル

異文化

感受度

トラベル

スタイル
学歴 家計 該当数 結果1 ケース 粗整合度 PRI 整合度 SYM 整合度

1 1 1 1 1 5 1 3,15,20,21,26 0.951 0.932 0.932

1 0 1 1 1 5 1 4,7,8,16,22 1.000 1.000 1.000

0 0 1 1 1 4 1 5,13,17,24 1.000 1.000 1.000

1 0 1 0 1 3 1 11,12,18 1.000 1.000 1.000

0 1 1 1 1 3 1 19,23,25 1.000 1.000 1.000

0 1 0 1 1 2 1 1,2 1.000 1.000 1.000

0 0 0 0 1 1 1 6 1.000 1.000 1.000

1 0 0 0 1 1 1 9 1.000 1.000 1.000

1 1 1 0 1 1 1 10 1.000 1.000 1.000

1 0 0 1 1 1 1 14 1.000 1.000 1.000

スケジュー

ル

異文化

感受度

トラベル

スタイル
学歴 家計 該当数 結果2 ケース 粗整合度 PRI 整合度 SYM 整合度

1 0 0 1 1 1 0 14 0.569 0.000 0.000

1 0 0 0 1 1 0 9 0.623 0.000 0.000

1 1 1 0 1 1 0 10 0.665 0.374 0.374

0 0 0 0 1 1 0 6 0.711 0.000 0.000

1 1 1 1 1 5 0 3,15,20,21,26 0.712 0.454 0.454

0 0 1 1 1 4 0 5,13,17,24 0.729 0.332 0.332

0 1 1 1 1 3 0 19,23,25 0.777 0.502 0.502

0 1 0 1 1 2 0 1,2 0.787 0.505 0.505

1 0 1 0 1 3 0 11,12,18 0.845 0.667 0.667

1 0 1 1 1 5 0 4,7,8,16,22 0.882 0.751 0.751

条件コード
スケジュー

ル

異文化

感受度

トラベル

スタイル
学歴 家計 粗被覆度 固有被覆度 整合度

K 〇 ● 〇 0.388 0.015 1.000

L 〇 〇 〇 0.537 0.030 0.972

M 〇 〇 〇 0.538 0.076 0.973

N ● ● ● 〇 0.134 0.015 1.000

O ● 〇 〇 〇 0.327 0.060 1.000

〇は条件の存在、●は不在（否定）、空白は関係がないことを示す 解被覆度 0.779

解整合度 0.981
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表 17 は解整合度 0.75 以上のためモデルとしての条件は満たしている。固有被覆度が低

いということは、ある条件を満たす者が他の条件も満たしているという意味である。粗被

覆度が半数を超える高い数値を示しているのが条件 L「スケジュール×トラベルスタイル

×家計」と M「トラベルスタイル×学歴×家計」で整合度もそれぞれ閾値を超えている。

スケジュール設定の期間が短いことや高学歴や高収入、両面的な消費傾向は、冒頭で述べ

た先行研究より明らかになっている冒険旅行者の姿に一致する。 

 

4.5 エージェンシーの発揮度合いに基づく比較 

さらに表 12 のキャリブレーション表をもとに必要条件分析において上位サンプル(結果 2

が 0.67 以上)と下位サンプル（同 0.33 以下）を比較したのが表 18、表 19 である。まず表

18 における結果１との関係において、非認知能力（旅行前指標）については、やや好奇心

に差異はあるものの大きな差異は認められない。また整合度において閾値 0.9 を超える指

標がないことから、単体で必要条件となるものもないことが分かる。ただし楽観性のみい

ずれも閾値に迫るため、十分条件分析を行う。一方、表 19 における旅行前指標(別)と結果

１の関係においては下位サンプルは文化要素に興味・関心を発揮しない（～異文化感受度）

ほど、結果１に到達するという、先行研究とは逆の結果が見て取れる。上位サンプルは整

合度は低いため、結果１との関係性は薄いことが分かり、十分条件分析の必要性が低いこ

とが分かる。上位サンプルと下位サンプルの比較において、どちらも閾値 0.9 を超える指

標がなく、また目立った差異は認められない。 

 

表 18 必要条件分析（上位下位比較）：旅行前指標×結果１ 

 

(筆者作成) 

 

整合度 被覆度 整合度 被覆度

楽観性 0.883 0.968 0.849 0.903

~楽観性 0.204 0.875 0.241 1.000

自己効力感 0.824 1.000 0.789 0.963

~自己効力感 0.293 0.910 0.331 0.915

共感性 0.678 0.959 0.606 1.000

~共感性 0.439 1.000 0.544 0.946

グリット 0.707 1.000 0.789 0.962

~グリット 0.438 1.000 0.361 1.000

批判的思考 0.557 0.950 0.668 0.916

~批判的思考 0.530 0.948 0.452 1.000

好奇心 0.795 1.000 0.699 0.958

~好奇心 0.351 1.000 0.451 1.000

セレンディピティ 0.617 1.000 0.607 0.953

~セレンディピティ 0.529 1.000 0.483 0.888

上位サンプル 下位サンプル
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表 19 必要条件分析（上位下位比較）：旅行前指標（別）×結果１ 

 

(筆者作成) 

 

 必要条件分析を踏まえて、十分条件分析に移る。表 18 から、楽観性以外の整合度は低い

ものの、双方の旅行前指標の結果１との関係性について十分条件分析を行った結果が表 20

である。上位サンプルについては条件 b と c は簡易化できるため、共感性と批判的思考を

省略し、「楽観性×自己効力感×好奇心×～セレンディピティ」となる。粗被覆度から条

件コード a も重要であるため、「楽観性×自己効力感×共感性×グリット×好奇心」の組み

合わせが上位サンプルの特徴となる。一方下位サンプルについては、条件 f と g の粗被覆

度が高い。つまり「楽観性×自己効力感×グリット×好奇心」までは共通で、批判的思考

かセレンディピティかの部分のみ異なるということになる。つまり上位サンプルにあって、

下位サンプルにないのが共感性である。その逆がセレンディピティと批判的思考である。 

 次に表 19 をもとに旅行前指標（別）と結果１の関係性を上位サンプルと下位サンプル

で比較する（表 21）。上位サンプルは「トラベルスタイルの両面性×家計×学歴」および

学歴に代わりに条件コード l「スケジュール×～異文化感受度」を加えたものが粗被覆度が

高い。この条件コード l から「～異文化感受度」をとったものが下位サンプルで粗被覆度

の高い条件 o である。また下位サンプルで粗被覆度である条件 p は条件 k と同一であるか

ら、旅行前指標（別）における上位サンプルと下位サンプルの十分条件分析に大きな差異

はないことが分かる。 

 

 

 

 

 

整合度 被覆度 整合度 被覆度

スケジュール 0.618 0.955 0.636 0.954

~スケジュール 0.499 1.000 0.514 1.000

異文化感受度 0.587 0.910 0.543 0.857

~異文化感受度 0.471 0.942 0.517 0.945

トラベルスタイル 0.737 0.962 0.728 0.923

~トラベルスタイル 0.351 0.923 0.392 1.000

学歴 0.795 0.965 0.577 0.827

~学歴 0.293 0.910 0.483 1.000

家計 0.884 0.910 0.880 0.906

~家計 0.174 1.000 0.210 1.000

上位サンプル 下位サンプル
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表 20 十分条件分析（上位下位比較）：旅行前指標×結果 1 

 

 

(筆者作成) 

 

表 21 十分条件分析（上位下位比較）：旅行前指標（別）×結果 1 

 

 

(筆者作成) 

 

 

 

（上位サンプル）

条件コード 楽観性 自己効力感 共感性 グリット 批判的思考 好奇心
セレンディピ

ティ
粗被覆度 固有被覆度 整合度

a 〇 〇 〇 〇 〇 0.500 0.149 1.000

b 〇 〇 〇 ● 〇 ● 0.293 0.030 1.000

c 〇 〇 ● 〇 〇 ● 0.322 0.060 1.000

d 〇 〇 〇 ● ● 〇 0.253 0.060 1.000

e ● 〇 〇 ● 〇 〇 0.234 0.118 1.000

〇は条件の存在、●は不在（否定）、空白は関係がないことを示す 解被覆度 0.767

解整合度 1.000

（下位サンプル）

条件コード 楽観性 自己効力感 共感性 グリット 批判的思考 好奇心
セレンディピ

ティ
粗被覆度 固有被覆度 整合度

f 〇 〇 〇 〇 〇 0.607 0.031 1.000

g 〇 〇 〇 〇 〇 0.546 0.062 1.000

h 〇 ● 〇 〇 〇 ● 0.391 0.000 0.927

i 〇 ● 〇 〇 〇 ● ● 0.331 0.061 1.000

j ● 〇 〇 ● ● 〇 〇 0.211 0.031 1.000

〇は条件の存在、●は不在（否定）、空白は関係がないことを示す 解被覆度 0.760

解整合度 0.961

（上位サンプル）

条件コード
スケジュー

ル

異文化

感受度

トラベル

スタイル
学歴 家計 粗被覆度 固有被覆度 整合度

k 〇 〇 〇 0.560 0.090 1.000

l 〇 ● 〇 〇 0.412 0.089 1.000

m ● 〇 〇 〇 0.381 0.118 1.000

〇は条件の存在、●は不在（否定）、空白は関係がないことを示す 解被覆度 0.767

解整合度 1.000

（下位サンプル）

条件コード
スケジュー

ル

異文化

感受度

トラベル

スタイル
学歴 家計 粗被覆度 固有被覆度 整合度

n 〇 ● 〇 0.363 0.031 1.000

o 〇 〇 〇 0.514 0.061 0.943

p 〇 〇 〇 0.516 0.153 0.944

q ● ● ● 〇 0.182 0.031 1.000

〇は条件の存在、●は不在（否定）、空白は関係がないことを示す 解被覆度 0.790

解整合度 0.962
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4.6 結果のまとめ 

 まず表 4、表 5、表 6 から自己変革に至る原因条件において強力な必要条件は存在しない

ことが分かる。あくまで以下の原因条件の組み合わせによって旅行後指標である自己変革

（結果 1）に到達することが分かった。その組み合わせ（十分条件）をまとめると以下の

通りである。 

・非認知能力（好奇心・楽観性・自己効力感・批判的思考・グリット）の組み合わせ（表

10、条件 B） 

・アクティビティ要素、自然要素、文化要素のいずれかへのエージェンシーの発揮(表 11) 

・属性（トラベルスタイルの両面性・高学歴・高収入またはトラベルスタイルの両面性・

スケジューリングにかける期間の短さ・高収入）の組み合わせ（表 17、条件 L と M）。 

 一方でエージェンシーの発揮そのものを結果 2 とおいた場合は、こうした関係性は見出

せない（表 8、表 16）。またエージェンシーの発揮度合いにおいて上位と下位に分けて、自

己変革(結果 1)に至る場合のその差異を分析した結果は、非認知能力に関しては上位に共感

性が下位に批判的思考とセレンディピティが特徴的に表れた（表 20）。その他の原因条件

には差異は確認できない。 

 

第 5 章 結果の考察 

5.1 非認知能力、エージェンシー、自己変革の関係性 

まず旅行前指標である非認知能力の多寡と旅行中指標を結果 2 とおいたエージェンシー

の関係性において、表 8 のとおり、明確な因果経路が見られない理由を先行研究の知見を

借りて考察を行う。この状況は、2.3.2 項で参照したアフォーダンスが影響していると推測

できる。非認知能力というエフェクティビィと旅行中指標というエージェンシーの発揮の

間にはサラワク州の TPA との相互作用による当人にとってのアフォーダンスが存在する。

例えば非認知能力が高くても、体力がなければ熱帯の環境で活発な活動を実現できない。

このアフォーダンスという中間因子があるため、直接的な因果関係が存在しない状態を説

明可能である。これはあらかじめ予測できた。 

予測できなかった結果は、平均的にみてエージェンシーを発揮していないにもかかわら

ず結果１が高いケースである 3,5,6,7,9,14,18 そして 21 のような存在である（表 3）。先行研

究で参照した S-D ロジックにおけるアクターは、エージェンシーを発揮して資源統合をし

ているはずであり、これらの変容的ツーリストには異なる説明を要する。そこで参与観察

におけるフィールドノーツに基づく、これらのケースのキャリブレーション前の質的な情

報からエージェンシーの阻害要因の考察を試みる。表 22 における網掛けがこれら 8 名のケ

ースに該当する。なお、この 8 名のうち 5 名はツアー参加者であるため、少なくとも本研

究ではガイドがエージェンシーの発揮をアフォードすることは確認できない。 
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表 22 対象者のエージェンシーに関する質的情報 

 

（筆者作成） 

 

表 22 から TPA でエージェンシーを発揮しない、またはできない阻害要因と考えられる

事象は一様ではなく、各々異なる固有性をもつことが推測できる。これは 2.1.2項で参照し

た変容的ツーリズム研究で「誘因」には共通の事象が明らかになっていることに対し、対

ケース エージェンシーに関する質的情報 ツアー参加

1
ケース2のパートナーである。登山装備で来訪。極めて活動的にハイキングを楽しむ。富士山での弾丸登山（宿泊を
しない登山）の経験もあり体力に自信がある。

2
ケース1のパートナーである。登山装備で来訪。ケース1同様ハイキングを閉園時間まで積極的に楽しむ。なお隣の
サバ州でケース1とスクーバダイビングを楽しんでからサラワク州を訪れている。

3
ケース4のパートナーである。一眼レフカメラにて動植物の写真を撮る。ただし当人の興味は後に来訪予定のシンガ
ポールでのF１観戦である。

〇

4 ケース3のパートナーである。トカゲが大好きで一眼レフカメラで道中で大量の写真を撮影している。 〇

5
ケース6のパートナーである。マウンテンバイクによるATツアーに参加し、その一環でTPAを来訪している。蝙蝠、
ツバメの巣にやや関心を持っている。

〇

6
ケース5のパートナーである。ケース６と共にマウンテンバイクによるATツアーに参加し、その一環でTPAを来訪し
ている。行動や反応はケース5と同様である。

〇

7
年配の母親と共に旅行中である。ATツアーによるサイクリングが主目的であり、母親にもAT事業者が用意した電動
のマウンテンバイクをあてがっている。

〇

8
ケース9のパートナーである。軽装であるが重登山靴なども持っているという。蝙蝠などに関心あり。9カ月に及ぶ
長旅の途中で、さらにサラワク州内のバコ国立公園やムル国立公園来訪の計画を立てている。

〇

9
ケース8のパートナーである。おしゃれ着にサンダルという出で立ち。しかし重登山靴も持っているという。9カ月
に及ぶ長旅の途中で体調を崩し、今は病み上がりである。

〇

10
パートナーとともに来訪する。AT事業者によるマウンテンバイクツアーに参加していいる。パートナーが植物に詳
しく興味関心を示すものの当人はそれほどではない。

〇

11
12のパートナーである。自らバックパッカー気質を自認している。登山装備で来訪し、ハイキングなどのアクティ
ビティに積極的である。ほとんど写真は撮らない。

12
11のパートナーである。登山装備で来訪し、ケース11ほどではないがハイキングなどのアクティビティに積極的で
ある。アリに強い関心を持っている。

13
14のパートナーであり、現在はパートナーと半島側のマレーシアに在住している。普段着で来訪し、体力があまり
ない。蛇への関心がある。

14
アジア出身（西洋圏への移民）でケース13のパートナーで普段着で来訪する。現在はパートナーと共にマレーシア
に在住しており熱帯は珍しくない。

15
登山装備で来訪し、帰路の前にイスラム教に配慮し肌の露出の少ない衣服に着替える。となりのサバ州のキナバル
山（東南アジア最高峰）への登山を計画しており一通りの登山装備をもつ。

16
ケース17のパートナーである。普段着で来訪。筆者に対し興味関心が強く質問が多い。今回の4週間の休みでマレー
シア各地を制覇する、と意気込んでいる。

17 ケース16のパートナーである。軽装で来訪。ケース16に比べ行動や言動は控え目である。

18
1年間の育休を活用し配偶者と共に長期周遊旅行中である。幼児を抱えての旅となるので行動が制限される。このあ
と台湾やインドネシアのバリへの来訪を計画中であるが具体的には決まっていない。

19
ケース23の配偶者である。軽装で来訪している。テングザルに強い興味関心を示し、これを発見するため各種ハイ
キングコースを散策する。

20
友人であるケース21と来訪する。ハイキングする気満々のスポーティな恰好で来訪するも暑すぎてビーチのハン
モックで寝ることにする。

21
友人であるケース20と来訪する。ケース20と同じ行動をとる。同じグループになった他の旅行者との会話は少な
い。なお現地の乗り合いタクシーのドライバーをガイド的に使用し要領よく市内観光をしている。

22
１年間放浪予定のソロバックパッカーで、タイやサバ州を旅行後にサラワク州に来訪。これから台湾やフィリピン
などへ行くが旅程は決めていない。アクティビティよりも人との出会いを重視すると述べている。

23
ケース19の配偶者である。軽装で来訪している。暑さに弱く行動的ではない。筆者に強い興味関心を示し質問が多
い。

24
友人と来訪。軽装であるが、隣のサバ州でキナバル山（東南アジア最高峰）を登山済である。ハイキングに積極的
である。一緒になった他の旅行者との会話はほとんどない。

25
小学生の子供の休み（約２週間）にあわせて旅行中である。子供がハイキングに対し積極的で、当人もそうであ
る。植物に関心を示す。

26
シンガポールで勤務するソロの旅行者でマレーシアでの旅に慣れている。レンタカーを借りて自身で運転してTPAに
来訪している。
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照的である。エージェンシーの発揮は限定的であってもなお、結果 1（自己変革）が高い

ことを説明するには、越境学習者のもつ起業家のような傾向性から説明できる。実際に表

3 や表 7 からわかる通り、ケース 3,5,6,7,9,14,18 そして 21 の非認知能力は低くない。むし

ろ楽観性や好奇心、自己効力感が高いから、「とりあえず」サラワク州の TPA を来訪する

という行動をとれると解釈できる。そして明確な強い意志を持って来訪した場所ではなく

てもエージェンシーを発揮できるのは、越境学習者になれる非認知能力が高いからである、

という認識は一側面でしかない。逆に非認知能力が高いからこそエージェンシーを「発揮

しない」という判断をもって自分なりの「文脈」で結果 1 に到達していると考えられる。 

自然公園には規制はあるものの楽しみ方にはルールは存在しない。非認知能力の高さか

ら、この公園では「エフェクティビティを発揮しないことをアフォードされている」、と

言い換えることができる。この「積極的に行動しないことに積極的な状態」は、変化に向

かう行為主体性ではないので定義上はエージェンシーとは呼べない。しかし非認知能力が

高いので越境学習者になれるが、高いがゆえに逆に越境学習を（あえてここでは）しない

という選択肢をとれると解釈すれば、熱帯の TPA で散策活動というアンラーニングをする

のではなく、過去の経験の延長線上に位置づけ、その空間をビーチリゾートと捉え直して

楽しんでいる、ケース 21 のような状態を説明できる。これは表 21 が示した下位サンプル

にセレンディピティ、すなわち探索していなかったものを発見したり、探索していても予

期しない方向から発見したりする能力が高く表出したことに支持されている。 

 また全体（表 10）でみれば、条件 B「楽観性×自己効力感×グリット×批判的思考×好

奇心」と将来をポジティブにみて柔軟に対処する楽観性と過去のやり方に拘泥しない柔軟

性を示唆する批判的思考が、十分条件の組み合わせの中にある。さらに表 17 で示したとお

り冒険旅行者の両面的な価値観も支持されている。 

さらなる考察のため、付録 8 を作成した。付録 8 には過去の旅と今回のサラワク TPA 訪

問の関係性の有無に関する回答（Q10-4）と当人の考える自身を最も表象している旅につ

いての回答(Q10-5)を載せている。Case#の網掛けは、結果 1 が 1(自己変革へ到達した)であ

った者である。Q10-5 で自然や動物にまつわる旅を回答している者でも Q10-4 における今

回のサラワク訪問を決定した理由に過去の旅の体験の影響を回答している者はほとんどい

ない(強く関係のある 5 を回答したのはケース 12 の 1 名のみである)。ここから先行研究の

とおり、彼らは明確な目的なしに越境でき、それでいてなおその場で自分なりの学びに変

えてしまう固有性をもつことが示唆される。これは、表 11でも顕著である。TPAという自

然要素の強い場所であってもそのエージェンシーの発揮は結果１との結びつきが弱く、む

しろ文化要素や、あるいはアクティビティ要素へのエージェンシーの発揮を確認できれば

結果 1 に到達している。このことから生物多様性を推す SFC のシーズとは関係なく、自ら

の楽しみ方や冒険という文脈を発見していると解釈できる。 
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5.2 変容的ツーリストの学びのメカニズム 

 前節の考察に、2.3.2 項で参照した観光社会学の生態心理学的な視座と資源統合を決定す

るアクターエンゲージメントの過去、現在、未来の 3 つの傾向性(Chandler & Lusch, 2015)を

同期し、観光研究とサービス科学の平仄を合わせ、学びのメカニズムとしてまとめたのが

図 3 である。また、アクターエンゲージメントにおける時間軸の中で固有性が積み重なる

ことで偶発的に愛着が形成されるという視点は、Pung and Chiappa (2020)が課題として挙げ

た、変容的ツーリズム研究の 4 つの領域（Ethos、Setting、Catalysers、Outcomes）の連動

したプロセスがないという指摘に対し、その時間軸を通じて示すことを可能にしている。 

 

 

図 3 変容的ツーリストの学びのメカニズム 

（筆者作成） 

 

図 3 は、前節で考察したエージェンシーを「あえて」発揮しないで自身にとってポジテ

ィブな文脈として捉えることが可能な変容的ツーリストの柔軟性を反映している。前節で

付録 8 を用いて考察したとおり、明確に何かを期待してサラワク州に来訪していない。よ

って TSR における変革的価値と習慣的価値（Blocker & Barrios, 2015）において、彼らには

習慣的価値のパラダイム、すなわち事業者側が彼らの期待やニーズを満たすという発想は

適しない。おのずと自分のウェルビーイングを向上させる変化をもたらす変革的価値を発

見できる越境学習者としてのエフェクティビティを「過去の傾向性」としてもっており

（図 3 下部）、サラワク州の資源からのアフォーダンスに応じて資源統合できるのが変容的

ツーリストとみなせる。彼らは、その資源統合を越境学習メカニズムで生成するか経験学
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習モデルで生成するか、その場で偶発的に「現在の傾向性」であるエージェンシーの発揮

度に応じて選択できる（図 3 中段）。そして資源統合を選択できるだけでなく、エージェン

シーの発揮をアフォードされない時もネガティブな文脈に至らない（赤い点線囲みの（d）

が発生しにくい）ケイパビリティを形成し、資源統合につなげる「将来の傾向性」を示し

ている（図 3 上段）。2.3.2 項でも参照したとおりケイパビリティを発揮し自己効力感に支

えられた資源統合そのものもウェルビーイングになりえる（白肌・ホー, 2018）。そのため

(a)(b)に至るプロセスだけでなく、(c)に至るエージェンシーを発揮していないケースであっ

ても、自己変革（本研究においては世界観の拡張をポジティブな変化）として当人が認識

できるのは、自身の選択によってケイパビリティが形成されているためと説明できる。 

このような偶発的に自身にとって好ましい文脈で学習を選択できる背景には、表 10 の条

件 B で示された非認知能力だけでなく表 17 の条件 L と M で示された両面的な消費傾向を

対象者が備えていることも影響していると考えられる。表 17 の結果は第 1 章で確認した冒

険旅行者の特徴にも一致する。そのため、サービスとして意図された商品やサービススケ

ープを変容的ツーリストは習慣的価値として資源統合できる。同時に冒険旅行者と同様、

商品化されていない目的地の異日常も変革的価値として資源統合できると考えることは妥

当性がある。宿泊事業に例えるならば、彼らは都市部の 5 つ星のラグジュアリーホテルの

ホテルマンを評価できると同時に登山客と一緒に酒を飲んでしまうようなローカルな山小

屋の主も評価できるという意味である。ただし調査では「実践のコミュニティ」に該当す

る機会が少なかったため、かならずしも(a)越境学習となるとは限らない。単に(b)アンラー

ニングとして資源統合されている可能性も考慮し、図 3 では(a)と(b)を分けて記載している。 

以上から変容的ツーリストは越境学習者ではなく、あくまで越境学習可能な非認知能力

を持つ者である。それゆえ常に(a)越境学習をするのではなく、アフォーダンスに応じてそ

の場で偶発的に好ましい学習を選択し資源統合すると考えられる。この柔軟な選択を可能

にしているのは旅行の前から当人に所与として備わっている非認知能力と両面的な価値観

である。これらの固有性ないし Ethos(気風)は 2.3.1 項で述べたとおり、越境学習メカニズ

ムの概念では言及されていなかったポイントである。 

 

5.3. エージェンシー発揮の要因 

 今回の調査では、ありのままの自然や文化における特に後者、エスノスケープへの興

味・関心と非認知能力の高さの関係が希薄であることも明らかになった。非認知能力を原

因条件におき、旅行中指標の文化資源要素へのエージェンシーのみを結果とした真理値表

や旅行前指標（別）の異文化感受度を結果とした真理値表も確認したが、表 16 同様、粗整

合度の望ましい閾値 0.9 を超えるものはなかった。この理由は、前述のとおり傾向性は計

測できるもののアフォーダンスという中間因子により、因果経路が不明瞭となっているこ



57 

 

とが挙げられる。しかし、そのアフォーダンス（状況可能性）を規定しているサラワク州

の TPA の特徴もエージェンシーの発揮に影響を与える理由の 1 つとして考えられる。 

サラワク州の TPA は営造物型の公園でありながら、園内の現地住民には一定の資源の活

用を許可しており、ランドスケープだけではなく彼らの暮らしの風景であるエスノスケー

プを内包している(付録 4)。そのため対象地として望ましく本研究に採用した。しかし TPA

はそうした伝統的な生活や資源活用の知恵を積極的に保全する規格ではない。日本の環境

省同様、自然や生物多様性の保全が第一義である（SFC, n.d. c）。2024 年 4 月現在、ニア国

立公園については UNESCO に世界遺産として申請中である（Toyat, 2024）。このニア国立

公園は例外として、今回調査を実施できた TPA は内部や周辺にエスノスケープを内在して

いても明確に観光資源としてそれを紹介してはいない。バコ国立公園やフェアリーケイブ

自然保護区では別途ガイドを雇うことによって、はじめて公園内おける多様な動植物を現

地の人々が伝統的にどのように活用してきたか、知る機会が生まれる。こうした状況を考

慮すれば、本研究ではガイド付きツアーを利用していない者が多い（18 名）ことから、文

脈として提示されなかったケース、すなわちランドスケープや動植物などのオペランド資

源は豊富であったが、ガイドや現地住民からのオペラント資源としての提供は不足してい

た状態が考えられる。 

それでも地域制の自然公園ならば自由に散策が可能で、学びや発見の機会は多分にある

と考えられる。しかし、散策のコース、利用時間帯、利用用法、利用料金などが厳密に定

められたサラワク州のような営造物型公園の場合、公園管理者によるデ・マーケティング

(33)も容易であり、学びや発見の機会も限定されることが予想される。これは本研究の限界

であると同時に、ナレッジ・ブローカーとしてのガイドの重要性を示唆するものであり、

これは第 6 章でも述べる。一方、実験対象地において図 3 の(c)経験学習に至るプロセスを

アフォードできるようなサービス化（英語対応など）がされていることは 3.3.1 項で述べ

た。これは、SFC のスタッフがサービススタッフも兼ねて園内に在中していることも含め、

官による一体的な公園管理が可能な営造物型公園の特長である。 

加えて、分析結果は第 2 章で参照した変容的ツーリズム研究の誘因（Catalysers）の研究

に新たな視点を提示している。5.1 節の付録 8 において、Q10-5 で自身の旅を表現してもら

うことで潜在的なニーズを探ったが、ここで明確に「文化」を回答した者は少数（ケース 

4 と 6 のみ）であることが分かる。また結果 1 に到達するのに日頃の b.異文化感受度が高

い必要性もない(表 17)。そして過去の旅の傾向と今回の来訪は関係がないため、自然豊か

なサラワク州だから逆に文化を希求する者が少ないわけでもない。表 11 で参照したとおり、

自然要素に限らずアクティビティや文化要素へのエージェンシーを発揮した者(条件 I や K)

は、サラワク州の TPA であっても結果 1 に到達しやすいことが分かっている。変容的ツー

リズム研究の先行研究で参照したとおり「異文化との出会いによる新奇性」は旅行中にお
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ける自己変革の誘因とされている（Voigt et al., 2011; Kirillova et al., 2017a）。しかし、旅行

前の段階では変容的ツーリストが異文化を希求する明確な動機を持っているわけではなく、

異文化要素が必ずしも誘因とはならないことが示唆されている。むしろ旅行前から備わっ

ていたのは動機ではなく、「混乱的ジレンマ」を求めていたかのように旅行中にエージェ

ンシーの発揮を促す共感性の可能性があると言える。 

全体でみれば表 10 のとおり、共感性は重要な非認知能力として表れていない。しかし表

20 のとおり旅行中指標の高い者（エージェンシーを発揮している者）に限定した上位サン

プルは、下位サンプルと比較し共感性が高い。第三の消費文化における社会的配慮を支え

る能力として、また他者（一緒にめぐるガイドや他の旅行者および筆者）を慮って、さも

楽しそうにふるまうこと（エージェンシーを発揮しているようにふるまうこと）を可能に

する能力として、共感性をとらえることができる。 

なお、このように観光者を表現者（パフォーマー）のように見なす、「観光のパフォー

マンス転回」を Urry and Larsen (2011 加太訳 2014）は主張した。そして観光地とそうでな

い場所、日常と非日常の区別が混とんとした現代では、アイデンティティの再構成を観光

地でなくても要求され、結果として個人の行動や人間関係には絶えず「再帰性」が働くと

Urry  and Larsen （2011 加太訳 2014）は述べた。Beck et al.（1994）によれば、再帰性とは、

ある現象をめぐる知識や認識が、まわりまわって現象に影響を与える事態を指す。例えば

カーニバルを見るために楽しそうに振る舞う他の旅行者が多くいることが、その場にカー

ニバル的雰囲気を与えるといった事象である (Urry & Larsen, 2011 加太訳 2014)。観光社会

学はこうした観光を観光する存在を洗い出し、観光に「行く」よりも当人にどう「返って

くるか」に着目した点でセルフシーニングな旅行者の存在を示唆した。しかし 2.3.1 項で

述べたとおり現象として観察はできるが、なぜそのようにふるまえるのか（エージェンシ

ーを発揮できるのか）検証する操作的定義を観光社会学は示していない。一方、本研究で

は図らずも共感性の多寡によって、再帰的な観光者とそうでない観光者を峻別できる可能

性が示唆された。 

 

第 6 章 結論 

6.1 総括 

 変容的ツーリストは、より良い自分像を追求するだけでなく、旅行を通じて対象地や世

界を持続可能に再創造できる、観光産業の持続的な発展に欠かせない存在とみなされてい

る（UNWTO, 2016）。さらにその代表格である冒険旅行者は、環境や社会的収容力に配慮

できるだけでなく地域経済への貢献度の高さから、受け入れ地域にとって魅力的な存在と

みなされている(ATTA, 2021)。そのため、AT は現代の観光において求められる持続可能性

を観光実践の内部で体現できるツーリズムとして期待されている。しかし、ATの現場で観
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察される、事業者側が意図していない価値を観光客が偶発的に学び・発見する観光が、ど

のようなメカニズムで機能しているのかは不明瞭であった。 

しかしながら近年の変容的ツーリズム研究と TSR の発展に伴い、集合的な「顧客」では

なく固有性をもった「個客」として、そして旅行者ではなく学習者として変容的ツーリス

トを捉えることで、この課題にアプローチできる可能性が示唆された。そこで本研究では

変容的ツーリストを固有性をもった学習者とみなす視点から、彼らが旅行を通じて自己変

革に到達するメカニズムを明らかにしようしてきた。 

 そもそも観光研究においては、旅行を通じた自己変革は旅行の動機とも結果ともみなさ

れてきた（2.1.1 項）。しかし近年発展してきた変容的ツーリズム研究では変容的学習理論

に依拠し、自己変革を「混乱的ジレンマ」をトリガーとする結果であるとみなした（2.1.2

項）。この混乱的ジレンマにあえて飛び込む変容的ツーリストの行動については、学習理

論においてはアンラーニングに向かう行為主体性の発揮とみなせることが先行研究から分

かった（2.2.1 項）。さらに学習理論の先行研究を整理することで、自己変革を誘発できる

とされる「実践のコミュニティ」でアンラーニングを行う状態が、越境学習であることが

示された（2.2.2 項）。そのメカニズムには異文化に出会ってから自己変革に至るまでのプ

ロセスを内包することから、変容的ツーリストの旅先における偶発的な学びの場を「実践

のコミュニティで共同的にアンラーニングする越境学習の場」であると概念的に位置づけ

ることができる（2.2.3 項）。そこで変容的ツーリストへのアプローチが期待できるマレー

シア・サラワク州の TPA において冒険旅行者を事例に、彼らを越境学習者とみなして自己

変革が生ずる経路を検証した。検証にあたり TSR の視座から、変容的ツーリストは固有性

をもった資源統合者であり、越境学習できる潜在能力をもっているとみなし、その好みや

能力を決定する先行要因が、アクターエンゲージメントにおける固有の「傾向性」にある

とした（2.3 節）。そして西洋圏からの冒険旅行者を中心とした 26 名を対象に、過去の傾向

性である非認知能力や将来の傾向性（ケイパビリティ）の発揮の結果としての自己変革の

有無を構造化アンケートで調査した。またケイパビリティの発揮に向けた現在の傾向性で

あるエージェンシーを観察するための参与観察も行い、構造化アンケートの回答と合わせ

て QCA でデータを分析した。 

 その結果、表 10の条件 B より越境学習に要する非認知能力の組み合わせ条件（好奇心・

楽観性・自己効力感・批判的思考・グリット）が自己変革に到達しやすいことが分かり、

変容的ツーリストが越境学習に要する能力をもつことは支持された。そして表 17 の条件 L

と M から、先行研究でも冒険旅行者の特徴とされていたトラベルスタイルの両面性や高学

歴・高収入といった属性も支持されている。しかし同時に異文化感受度は自己変革という

結果の原因条件の組み合わせとなっていない（表 17）。また、表 11 におけるエージェンシ

ーの発揮度合いと結果 1(自己変革)の関係から、条件 I のようにアクティビティ要素へのエ
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ージェンシーの発揮だけでも結果 1 に到達することから、エスノスケープだけを希求して

いるわけではないことも分かる。1.1.4 項で参照した AT の定義（国土交通省・観光庁観光

地域振興部観光資源課, 2022a p.25）における体験の条件 C のように現地の日常（異日常）

やエスノスケープにアクセスできることは、変容的ツーリストの自己変革にとって、それ

がないことは阻害要因となりえることは指摘されていた(Pung & Chiappa, 2020)。しかし表

11は、それがあることが誘因となるとは限らないことを条件 Iや Jで示している。また「実

践のコミュニティ」における学びは共同的な学びであるが、サラワクの TPA では他者、と

りわけ現地の人々の出会いは限定的であったため、共同性がエージェンシーの発揮を促す

確証はない。むしろ変容的ツーリストは 5.1 節の付録 8 で考察したとおり、習慣的価値に

基づいた旅行行動をとっていないと推測できる。実際に表 3 からはエージェンシーを発揮

しなくてもポジティブな変化に到達できている 8 名のケースが確認された。 

これらの結果から変容的ツーリストは越境学習できる非認知能力や、変革的価値と習慣

的価値の両方を評価できる両面的な価値観を持つと結論づけることができた。この所与の

先行要因が偶発的な資源統合を最初に規定している。そして 5.2 節では、この先行要因が

状況（観光資源やサービス）に応じてエージェンシーを発揮して越境学習やアンラーニン

グとして自身の能力と資源統合をするか、あえてエージェンシー発揮せずに経験学習とし

て資源統合するか、自身にとって好ましい選択を可能にしている、柔軟な学びのメカニズ

ムを図 3（5.2 節）にまとめた。 

以上の第 1 章から第 5 章までを総括し、本研究の目的である変容的ツーリストに自己変

革が生ずるメカニズムについて回答を行う。そのメカニズムは学習のプロセスとして以下

のように結論づけることができる。 

まず経験学習とアンラーニングの両方の特性を持った越境学習をすることが可能な、非

認知能力（好奇心・楽観性・自己効力感・批判的思考・グリット）が所与のエフェクティ

ビティとして、その旅行者に備わっていることが前提となる。これは先行研究で参照した

越境学習メカニズムでは言及されていないポイントである。彼らはその非認知能力を持つ

ゆえ、旅先に明確な習慣的価値を期待せず、また混乱的ジレンマを忌避せず「とりあえず」

来訪することができる。つまり当人の来訪は意図的だが、どのような経験や成果が得られ

るかまでは当人は意図していないため越境学習の特徴を示している。しかし旅行中におい

ては、越境学習をするとは限らない。状況（観光資源やサービス）に応じて、エージェン

シーをあえて発揮せずに経験学習として資源統合するプロセスも選択できる。そのため旅

行後にかけて、自身にとって好ましい文脈価値を選択できるケイパビリティの形成が起き、

自己変革（本研究においては世界観の拡張をポジティブな変化として当人が認識すること）

の達成として当人に認識される。 
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6.2 実務的含意   

本研究は、受け入れ地域や事業者に対し以下の実務的含意を提供している。変容的ツー

リストは越境学習者としての非認知能力(表 10 条件 B)を持っていることが分かったため、

エスノスケープを備えた異日常でのアンラーニングを忌避しない。よって受け入れ地域に

おけるサービススケープの投資・開発は必要条件ではない。一方で、すでに開発済みの地

域であっても変容的ツーリストに訴求できる。彼らは両面的な価値観をもつことは先行研

究からも本調査（表 17 条件 L、M）からも判明している。特に 5.1 節で付録 8 を通じて再

確認した習慣的価値に基づかない起業家のような行動をとることは示唆に富む。目的地に

明確な期待を抱くことなく、とりあえず来訪できる変容的ツーリストは、期待をしていな

いゆえに失望しづらい（図 3の点線(d)）。それゆえ習慣的価値を満たすサービスを提供でき

ないこと、あるいは観光資源がサービスとして意図されていないことは、彼らの資源統合

を妨げることはない。むしろ中途半端に習慣的価値を満たそうとする安易なサービス化は

1.1.4 項で述べたバーベキューのケースなどから、変容的ツーリストのアンラーニングも経

験学習もアフォードしなくなる可能性が推測できる。 

 加えて図 3 の(a)や(b)のように変容的ツーリストがサービスとして意図されていない、あ

りのままの自然・文化から変革的価値として資源統合するとき、受け入れ地域側に習慣的

価値（例えば高度化されたサービス）を要求しないため、感情労働もまた不要となる点も

実務的含意として挙げられる。感情労働とは「公的に観察可能な表情と身体表現を作るた

めに行う感情の管理」（Hochschild, 1983 石川・室伏訳 2000, p.7）とされ、観光産業をはじ

めとする接客業では、賃金労働を補完する不可欠な労働となるシャドーワークである（安

田, 2018）。賃金の発生しない感情労働は時に感情消耗を引き起こすネガティブな側面が指

摘されている（崔・金, 2011）。変容的ツーリストが図 3 の青色で囲まれたプロセスにおい

て資源統合を行う際には、サービスとして意図された資源を必要としないため、感情労働

が可能な従業員は必要としない。これは冒頭で述べた観光の現場での接客のための人材不

足という課題が、変容的ツーリストにアプローチすることで、そもそも課題でなくなると

いうことを意味している。 

よって「混乱的ジレンマ」により、アンラーニングや越境学習を引き起こしやすいエス

ノスケープを維持している地域にとっては、それを保全していく姿勢が重要となる。ただ

し、前節でも述べたとおり、これが風景として存在するだけでは、変容的ツーリストをア

ンラーニングや越境学習にいざなう誘因としては不十分である。Sheldon (2020)が述べるよ

うに、受け入れ地域側は「実践のコミュニティ」の一員として変容的ツーリストの価値共

創に参加を要する。つまり暮らしの風景があるだけではなく、そこに暮らす自然体の現地

の人々と旅行者による「実践のコミュニティ」を現象させる取り組みも必要となる。つま

り従業員の接客スキル向上に向けたサービス人材育成の費用を低減できる一方で、現地の
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人々に対しても「実践のコミュニティ」での共同的な学びを促す存在が受け入れ地域側に

必要となる。これについては今後の課題、研究の方向性として 6.4 節でも述べる。 

それでは具体的に変容的ツーリスト、すなわち越境学習者になれる
．．．．

者
．
を受け入れ地域側

や事業者は、どのように見定めることができるだろうか。1.1.5 項でも述べたが、習慣的価

値に基づく行動をとっていないということは Christensen et al. (2016 依田訳 2017) のジョブ

理論でいえば解決したいジョブがあいまいな顧客である。同様に供されているオペランド

資源もありのままの自然、文化、または暮らしといった観光資源としてはあいまいな資源

である。互いにあいまいなままであっても変容的ツーリストは行動的で、異文化コミュニ

ティにとりあえず越境することをいとわず、そして自分なりの学び・発見からポジティブ

な変化を引き起こす。本研究はそのポジティブな変化を引き起こす原因条件の一端である

過去の傾向性を非認知能力を計測することで可視化した。 

そのためどのようなエージェンシーを発揮してくれる顧客がその地域にとって好ましい

のか決定すれば、真理値表から逆算し、そのケースにあたる個客の傾向性を割り出すこと

ができる。つまり、その個客ないし同様の原因条件の組み合わせのグループにインタビュ

ーを行い、ペルソナシートを作成することで、非認知能力の組み合わせに基づく顧客像を

定めることが可能である。ただし、あくまで好ましいエージェンシーを現地で発揮できる

可能性の高い個客であって、実際に発揮するかはアフォーダンス次第である点には留意が

必要である。補注(17)で述べたとおり、参加しているアクティビティからその者が冒険旅

行者や変容的ツーリストなのか、マスツーリストなのか客観的な判別が困難である以上、

好みや愛着を決定する傾向性から顧客像に迫るのは妥当性がある。これは、ビッグハイア

が不明瞭であっても、地域にとって好ましいリトルハイアで資源統合を行う個々の顧客に

焦点を当てることで、逆算的に理想的な顧客像を特定できるという意味である。 

 

6.3. 理論的含意 

本研究の理論的含意としてまず変容的ツーリズム研究の Ethos（気風）における新たな

視点の提供が挙げられる。変容的ツーリストは学習意欲や変革力に富むとされてきた

（Brown, 2009）。また意欲や探求心ともされてきた（Kim & Yang, 2021）。しかし 5.1 節で考

察したとおり、明確な旅行動機は示されていない。むしろ変容的ツーリストを学習者足ら

しめているのは、旅の前より備わっている所与の非認知能力という Ethos（気風）であり、

それをどのように資源統合するかは旅行中、すなわち実践のコミュニティ(異質型共同体)

に飛び込んで体験したアフォーダンスと文脈で決定される。つまり Ethos は変容的ツーリ

ズム研究の 1 つの研究領域というよりも他の 3 つの研究領域で調査される結果を先んじて

規定してしまう先行要因である。 

 また Catalysers（誘因）として受け入れ地域となる側が望む方向に変容的ツーリストを
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アフォードできるかは、Setting（場面）次第であり、その逆もまた然りであるということ

も示唆された。サラワクの TPA は Walter (2016)が述べる、自己変革の起きやすい自然に囲

まれたアウトドア空間である。しかし誘因を駆動させるガイドのような存在がいなければ

表 11 に示される通り、自然要素に対してのエージェンシーを発揮することなく、条件 I や

K のように異なるエージェンシーを発揮する場として活用されることになる。それを許容

できる場合は問題ないが、そうでない場合はオーバーツーリズムとして受け入れ地域側に

認識されかねない。よって Catalysers（誘因）と Setting(場面)は相互に強く連関しており、

互いを無視して原因条件として研究することはできないことを本調査は明らかにした。い

ずれも現在の傾向性であるエージェンシーを決定する要因である。 

さらに観光心理学と観光社会学・人類学の架橋も学術的な貢献である。前者は自己変革

を動機として後者は自己変革を結果としてみなしてきた。これに対し本研究では、変容的

ツーリストの学びは SECI モデルに基づく越境学習メカニズムで説明でき、第 4 章で越境学

習に必要な非認知能力を持つことを実証することで、自己変革は「サイクル」で捉えられ

ることを示唆した。動機か結果か、という二項対立ではなく動機にも結果にもなりうると

いう視点の提供である。またツーリストを対象にした研究への QCA の採用により、観光

社会学や観光人類学に基づき解釈主義的に仮説を生成しつつ、その仮説を観光心理学同様、

実証主義的に検証できる方法論を示したのは観光学への貢献である。 

また変容的ツーリズム研究ではコミュニティとの関係性構築は自己変革の Catalysers

（誘因）とされている(Decrop et al., 2018)。しかし、それが変容的学習とどのような関係

にあるのか定かではなかった。「混乱的ジレンマ」へ飛び込むことをアンラーニングで説

明し、また旅先を共に学びあう知識共創の場、すなわち「実践のコミュニティ」と位置付

け、具体的に変容的ツーリストの行動を越境学習であると概念的に整理し、本研究で検証

することで、当該誘因と学習理論の接続が説明可能となった。 

 加えて、エージェンシーのとらえ方、アクターエンゲージメントにおける傾向性の計測

における操作的定義も学術的な貢献である。変容的ツーリズム研究では当人にとってのポ

ジティブな変化を自己変革とみなすが、これを TSR におけるウェルビーイングの概念と接

続することで、「個客」の潜在能力（ケイパビリティ）の発揮の結果と位置づけることが

できた。そして変容的ツーリズム研究は変容的学習理論に依拠し、また現象として AT で

も学び・発見が発生していることから、「個客の傾向性」を学習能力の源泉としてみなし

計測する方法を本研究は示した。この学習能力とは、変容的ツーリズム研究の先行研究か

ら高まりが期待されていた自己効力感やレジリエンスないしグリットといった非認知能力

であり、心理学領域で開発済みの尺度を用いて計測可能である。これはアクターエンゲー

ジメントにおける過去の傾向性であり、ケイパビリティの発揮に必要なエフェクティビテ

ィである。結果として変容的ツーリズム研究の依拠する変容的学習理論への批判、すなわ
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ち 2.3.1 項における Newman (2012）による学習者の言動に基づく調査の恣意性への批判に

抗弁できるようになった。 

  

6.4. 課題と展望 

今後の調査の方向性として、まず本研究の結論をより頑強に立証するために、対照実験

ができるよう変容的ツーリストではない旅行者のデータも同時に収集する必要性が挙げら

れる。本研究の調査は変容的ツーリストへのアプローチを第一義としてマレーシア・サラ

ワク州の TPA という AT のフィールドを対象地に選択した。そのため結果に到達しない、

TSR の習慣的価値に重きを置くようなツーリストには逆にアプローチすることができなか

った。彼らの非認知能力やエージェンシーも調査し、変容的ツーリストと比較することで、

本研究で明らかにされた固有性が変容的ツーリストに特有のものであるか検証することが

できる。具体的には構造化アンケートで「もし雨天ならこのツアーの参加をキャンセルし

ましたか」といった設問を尋ねることで、ありのままの自然・文化を楽しむことのできる

変容的ツーリストと偶発性を嫌う（期待どおりを好む）通常のツーリストを選別できる。 

加えて、今回の調査で予想に反し十分に確認できなかったのがガイドの役割である。第

5 章で述べたようにガイド付きツアーの利用者が 8 名と対象者に少なく、エスノスケープ

の文脈をファシリテートする存在が旅行中にほとんど存在しなかったため、今回の調査で

はガイドやガイド的役割をする現地の人々の働きを調査することはできなかった（付録 7 

Q2-1～2-13 のガイドに関する質問への回答者は限定的で分析が不可能であった）。また、

5.1 節でも述べたとおりツアー利用者 8 名中 5 名がエージェンシーを発揮していないため、

ガイドがエージェンシーの発揮をアフォードすることは確認できてない。 

しかし現地のコミュニティ、ガイド同士のコミュニティ、そして顧客と接するサービス

の現場といった複数のコミュニティを往還する現地のガイドは、変容的ツーリストにとっ

ても学びの支援者になれる可能性がある。「実践のコミュニティ」に知識を仲介・伝播す

る者をナレッジ・ブローカーと呼ぶ（Wenger, 2000）。石山（2018）は知識、スキルの伝播

ではなく、学習者のアイデンティティの調停、異質性の統合という内面的変化を支援する

新たなナレッジ・ブローカーの存在を明らかにしている。この新たなナレッジ・ブローカ

ーの視点は、ATにおいて、顧客へ知識・スキルを移転するガイドの存在を、自己変革に向

かう学びの支援者として捉えなおすことを可能にする。また越境学習メカニズムにおける 

Reflection のプロセス（SECI モデルでは Combination に該当する）では、教員が自己変革に

向かう者の支援者（facilitator）として振る舞うことが期待されている(Gulikers & Oonk, 

2019)。6.2 節で述べた受け入れ地域側の人々の「実践のコミュニティ」への参加の促進や

シビックプライドの醸成も可能な、重要なアクターと予想される。以上からガイドに対し、

「実践のコミュニティ」で変容的ツーリストと共同的に学び合いを促す存在として捉え、



65 

 

その役割や傾向性を調査し、顧客のエージェンシーにどのような影響をもたらすのか明ら

かにすることも必要と考えられる。 

加えて、5.3 節で考察した共感性の働きについても更なる探求を要する。成人の共感性

の研究はサービスを提供する側に発揮を期待し、教育の現場における教師(Aspy et al., 

1984)や医療の現場における医療従事者(Evans et al., 1993)などを対象に計測されることがあ

る。しかし変容的ツーリズムは真逆で、顧客側が共感性を発揮するユニークな産業である

可能性が本研究（表 20）から示唆されている。これはガイドや現地で触れ合う人々、同じ

グループになった他の旅行者の期待をくみ取り、好ましい旅行者を「演じる」ために共感

性を活用しているのではないか、というリサーチクエッションにつながる。そして冒頭で

参照したように変容的ツーリストはサステナブル・ツーリズムを実現するスマートな旅行

者として期待されているため、これはツーリズム・リテラシーの研究にも通じる。 

ツーリズム・リテラシーとは「ツーリスト（観光者）メディエーター（観光業）コミュ

ニティ（観光地）の 3 つの層 から構成された、世界を観る技能」（山口他 2021, p.7-8）の

ことで、山口他（2021）は観光を通じた「再帰的」な社会実験のひとつと捉えている。こ

の再帰的とは 5.3 節で参照した Urry and Larsen (2011 加太訳 2014）の示した、観光現象を

観光する視点のことである。変容的ツーリストはこうしたメタ認知的に観光を捉えるツー

リズム・リテラシーを備えた者と解釈できる。 

ツーリズム・リテラシーの計測の尺度としてメタ認知能力を測る尺度（例えば、阿部・

井田（2014）による Metacognitive Awareness Inventory など）を用いることもできるが、メ

タ認知能力には非認知能力だけでなく知識やスキルも含む (Ngadiyono et al., 2020)。そのた

め調査項目が膨大になりがちである。本研究では、共感性という非認知能力に予測をたて

ることができたため、調査項目を絞りつつアクションリサーチによってその検証が可能と

思料する。例えば、冒険教育のプログラムはこの共感性に働きかけることができる(野田, 

2008)。冒険教育のインストラクターの協力によって、共感性の高いグループとそうでない

グループをそれぞれガイドしてもらい、エージェンシーの発揮度合いを比較することで、

再帰的な観光ができる者とそうでない者の傾向性の違いを明らかにできる。 

最後に、二段階 QCA による精度向上・維持の可能性も今後の研究には重要な視点であ

る。4.4 節で述べたとおり、分析したい原因条件の数が増えれば必要なケース数も多く必

要とされる（Mello, 2021 東・横山訳 2023）。本研究では、そのケース数（N=26）で精度が

確保できるのは五条件までという限界があった。しかし研究の蓄積の豊富な分野で、先行

研究から結果への直接的な原因と間接的な原因をあらかじめ予測することができる場合は、

このケース数を増やすことなく多くの原因条件を分析できる。直接的と予測できる原因条

件を近接条件、間接的と予想できる原因条件をリモート条件と呼ぶ（Schneider & 

Wagemann, 2006）。そして最初の段階として先に低い閾値設定で良いので、まずリモート
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条件のみを分析する（Schneider & Wagemann, 2012）。そこから結果をもたらす経路の解だ

けを今度は近接条件と一緒に分析する 2 つの段階に分けることで、ケース数を増やすこと

なく多くの原因を分析できる。これが Schneider and Wagemann (2006)が提唱する二段階

QCA である。変容的ツーリズム研究はまだ蓄積が浅く、そもそも本研究のように変容的ツ

ーリストを越境学習者とみなす視点はまだない。しかし変容的ツーリズム研究でも TSR で

も、（そして本研究でも）自己変革という結果に至るプロセスでは自己効力感などの非認

知能力の働きは指摘されている。よって今後の変容的ツーリズム研究の蓄積によっては、

例えば、非認知能力ないし Ethos が近接条件で、S-D ロジックの「制度」あるいはガイド

の働きなどがリモート条件といった具合にあらかじめ一般的な諒解（特定の研究分野で合

意が得られている概念、基準など）をもって分類できるようになるだろう。 

 

終わりに 

コロナ禍の収束に伴い観光需要が回復する一方で、オーバーツーリズムという負の側面

も問題視され、近年は旅行者の量だけでなく、その質も原因として指摘されている（井上, 

2024）。しかし「質」の高い旅行者とはそもそもどのような旅行者を指すのだろうか。 

Tett (2021, 土方訳 2022)は、アカデミズムの調査においてサンプルに多いいわゆる西洋

人、すなわち Western（西洋的）Educated（教育水準が高い）Individualistic（個人主義的）

Rich（金持ち）Democratic（民主的）という特徴を持つ者が世界的にみれば少数派に過ぎ

ないことを指摘し、頭文字をとって「奇妙な」という英単語になぞらえてWEIRDと呼び、

西欧の心理学に警鐘をならした。これは統計解析と相性の良い実証主義の視点からは、統

計的に外れ値である彼らを研究対象にする必然性は低いためである。しかしWEIRDは、観

光の現場においては地域への貢献という利他性も持ち合わせ、持続可能な観光の実現に貢

献度の高い冒険旅行者を多く内在する。そして変容的ツーリスト化した冒険旅行者は、固

有の非認知能力を用いて、商品化以前の観光資源からも偶発的に学びを選択し、自分なり

の価値に変えられることを本研究では明らかにした。これは受け入れ地域側に変容的ツー

リストに対する高度なサービスの開発・提供を必要条件としないため、「はじめに」で述

べたサービスの提供人材不足という課題だけでなく、サービス化が不十分な地域への分散

による「量」の問題の解消にも貢献できる存在である。 

よって統計的には外れ値であっても、「質」の高いポジティブな逸脱者であるかぎり、

「奇妙な」彼らを質的に深く追う研究には価値がある。変容的ツーリズム研究と TSR の更

なる発展の潮流にのり、国内外のフィールドで第三の消費者である変容的ツーリストの固

有性をより深く研究していきたいと考えている。 
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補注 

 

(1) 観光客と旅行者、ツーリズムとトラベル 

 観光客（ツーリスト）とは「個人が普段生活している環境、訪問地における雇用を除く、

一年未満のビジネス、レジャー及びその他のあらゆる目的で訪問地を一泊以上 滞在した者

を観光客（tourist）又は一泊以上の訪問客（overnight visitor）」(国連世界観光機関(UN 

Tourism)駐日事務所, n.d.)と定義されている。ツーリストは、旅行者（トラベラー）、すな

わち目的や期間に関わらず、異なる地理的場所の間を移動する者全般を指す広い概念の一

部（サブセット）であるとされている(United Nation Department of Economic and Social 

Affairs Statistics Division, 2010)。しかし宿泊を伴わない（日帰りの）観光活動であっても、

オーバーツーリズムを引き起こす可能性があるため、本研究では原則として、観光客と旅

行者を区別しない。 

なおツーリズムはツーリストに、トラベルはトラベラーによって行われる活動を指す

(United Nation Department of Economic and Social Affairs Statistics Division, 2010)。観光活動を

指す用語として、“Travel” Agency（旅行代理店）のように事業者は広い概念であるトラベ

ルを使用する傾向がある。本稿に登場する業界団体も Adventure Travel Trade Association

（ATTA）や Transformative Travel Council（TTC）のようにトラベルを使用している。一方、

Tourism Studies（観光学）と呼ばれるように学術的にはツーリズムを用いることが多い。

本研究では特別な理由がない限り、観光活動を指す言葉には「ツーリズム」を用いる。 

 

(2) オーバーツーリズム 

 オーバーツーリズムとは、“Overtourism describes the situation in which the impact of tourism, 

at certain times and  in certain locations, exceeds physical, ecological, social, economic, 

psychological, and/or  political capacity thresholds”(Peeters, et al., 2018, p.15) と定義される、

状況を指す用語である。日本語においては観光公害とも訳される。なお、この観光におけ

る収容力（Capacity）については「物理的、経済的、社会文化的環境を破壊することなく、

また、訪問者が許容できないほど満足度を低下させることなく、1 か所のデスティネーシ

ョンを同時に訪れることができる最大人数」(UNWTO, 2020, p.3）と定義されている。 

 

(3)  ウェブ検索トレンド 

 Google Trends では、特定の用語の人気度の推移を示すことができる。人気度とは、最も

検索された時期を 100 とした相対的な検索頻度で表される。過去 10 年間の全世界における

英語での「Overtourism」の検索動向を示したのが図（補注 3-1）である。 
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図（補注 3-1）：Google Trends における「Overtourism」の検索人気度推移（2024 年 8 月 25 日時点） 

 

 同様に日本語で「アドベンチャーツーリズム」の検索動向を示したのが図（補注 3-2）

である。コロナ禍において検索が増加し、2023 年 9 月にピークに達した。なお、宿泊を伴

う通常のパッケージツアーでは、地域経済に 10,000 USD を創出するために約 9 名の旅行者

が必要であるのに対し、冒険旅行者の場合は 4 名で同額を創出でき、少人数で高単価な顧

客と冒険旅行者は認識されている（ATTA, 2021）。 

 

 

図（補注 3-2）：Google Trends における「アドベンチャーツーリズム」の検索人気度推移（2024 年 8 月

25 日時点） 

 

(4) 持続可能な観光（サステナブル・ツーリズム） 

持続可能な観光は、“Tourism that takes full account of its current and future economic, social 

and environmental impacts, addressing the needs of visitors, the industry, the environment  and 
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host communities.”（United Nation Environment Programme & UNWTO, 2015, p.12）と定義さ

れる。受け入れ地域のニーズをくみ取り、現在だけでなく将来の影響も考慮する概念であ

る。 

 

(5) 持続可能な観光のためのガイドライン 

当該ガイドラインは観光の受け入れ地側の事業者のために 2013 年に作成され、作成者の

国際非営利団体の Global Sustainable Tourism Council (以下「GSTC」)による Destination 

Criteria を略し、「GSTC-D」と呼ばれる。2019 年の改訂で Ver.2.0 がリリースされ、日本の

観光庁(2020)もこれを参考に地方自治体や観光地域づくり法人の観光地マネジメントのた

めの日本版 GSTC-D として Japan Sustainable Tourism Standard for Destinations（JSTS-D）を

制作した。なお、GSTC は UNWTO と国連環境計画（UNEP）、国連財団（UN Foundation）

そして非営利組織のレインフォレストアライアンスが中心となって 2007 年に立ち上げた組

織である(GSTC, 2022)。 

 

(6) 観光のシステムと旅行者の変化 

 Leiper（2004）は、基本的な観光のシステムとは 5 つの相互依存要素、すなわち①旅行

者、②旅行者を生み出す地域（発地）、③旅行者の訪れる目的地（着地）、④経由地そして

⑤旅行者の移動を促進する旅行事業者等の観光産業で成り立つと述べている。①旅行者が

⑤観光産業の助けを借りて、②発地から、時に④経由地を挟んで③目的地を来訪し、⑤観

光産業の助けを借りて消費活動をして、再び②発地に戻ってくることで観光が成立する。

この観光を主導してきたのは、それを商品として規格化する⑤観光産業であった（片山, 

2015）。 

1970 年代の団体旅行が主流の時代は②発地に根差して、そこから特定の観光地に旅行者

を大量輸送するマスツーリズム商品が開発された。インターネットの発展に伴い旅行者の

ニーズが多様化していく 1990 年代には、徐々に③目的地（着地）の特徴を活かした多様な

体験型・交流型の観光商品を造成されるようになり、さらに 2000 年代に入るとエコツーリ

ズム、グリーンツーリズムなど観光の特徴を示した名称も登場し、画一的なマスツーリズ

ムとの対比でニューツーリズムと総称された（片山, 2015）。しかしながら、こうした発地

から着地への視点の変化やニューツーリズムの登場は、観光システムの中の旅行者の位置

づけを変化させるものではない。山村(2009)が指摘するように①旅行者はあくまで③着地

における「消費者」であり、⑤旅行事業者等の観光産業が「生産者」であるという二項対

立構造は維持されている。 

 しかし、近年この構造に変化が指摘されるようになった。アニメの舞台となった場所を

探し当て来訪するファンが、当該地域の人々とともに地域のイベントを創出したり、提供
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する側のスタッフとして参加するような現象が 2000 年代に観察されるようになってきた

（石森・山村, 2009）。これは①旅行者が③目的地の人々と観光を創造しており、Toffler 

(1980, 徳岡訳 1982）が提唱した、消費者でありながら生産者でもある「生産消費者（プロ

シューマー）」となっている状態である。また鮫島(2019)は発地における⑤旅行事業者と①

旅行者が共創したエイチ・アイ・エス社の「タビジョ」商品の研究で、①旅行者が観光商

品の開発のためのリードユーザーとして関わるケースを紹介した。旅行者は観光を創造す

る側になりうる存在に変化している。 

 このプロシューマー化は、旅行者がアニメ等のコンテンツに依拠し、それに関わる観光

資源を探索し、発見することから始まる（石森・山村, 2009; 鮫島 ,2019）。しかし一方的に

対象を観光資源とみなすことは、時にプライバシーの侵害を引き起こし、目的地域の人々

に不快感を与えることもある。例えば、あるアニメの舞台となった江ノ島電鉄（神奈川県）

の沿線では来訪者による住宅地の立ち入りや往来の妨げなど住民生活の支障も報告されて

いる（高坂, 2018）。「責任ある旅行者になるためのヒント（UNWTO, 2021）」では旅先に住

む人々への敬意や他者へのプライバシーの保護も含み、こうしたオーバーツーリズムの発

生予防を啓蒙している。 

 

(7) レスポンシブル・ツーリズム 

 レスポンシブル・ツーリズムは人々が住みやすく、来訪しやすいより良い場所をつくる

観光とされ、観光事業者、ホテル経営者、政府、地元の人々だけでなく観光客が責任を持

ち、観光をより持続可能なものにするために行動することを求めている（International 

Conference on Responsible Tourism in Destinations, 2002）。中島(2022)は、現象としてのツー

リズムを指すものではなく、旅行者として行動する側の姿勢に着目して使用される頻度が

高い用語と述べている。 

 

(8) リジェネラティブ・ツーリズム 

 観光地にプラスの影響を与えるツーリズムを指す用語としてリジェネラティブ（再創造

的）・ツーリズム（Regenerative tourism）がある。Covid-19 による観光の一時的停滞に対し、

元の状態に戻すのではなく、これを機に現在の価値観や世界観を反省し、新たな観光シス

テムを構築すべきという Ateljevic (2020)らの主張を汲み、近年議論が進んでいる領域であ

る。Bellato et al. (2022)は、リジェネラティブ・ツーリズムには厳密な定義はまだないとし

ながらも生態学的世界観(ecological world view)に基づき、負の影響を観光地に与えないので

はなくむしろ正の影響（net positive effects）を与える変革的アプローチである、と主張し

ている。まだ概念的な研究に焦点が当てられており、実証的な研究はこれからとされる分

野である（藤本, 2024） 
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(9) ウェルビーイング 

 ウェルビーイングとは個人の幸福だけでなく社会の幸福など多様な範囲の幸福を含む概

念である（World Health Organization, 2021）。本研究で参照する TSR 研究では、特に個人の

幸福にフォーカスし、「人生に意義を見出し，自分の潜在能力を最大限に発揮している状

態」(Calvo & Peters, 2014, 渡邊・チェン訳 2017, p.29)とウェルビーイングは定義される。 

 

(10)  ハードなアドベンチャーとソフトなアドベンチャー 

UNWTO（2014）は、当人にとっての冒険の度合いや肉体的にハードであるか否かは、

人それぞれ異なるため明確な区分は難しいとしながらも、ケービングやトレッキングなど

をハードアドベンチャー、ハイキングやキャンプ、エコツーリズムなど比較的リスクが少

ないアクティビティをソフトアドベンチャーと分類している。特にソフトアドベンチャー

の範囲は広く、肉体的な冒険やリスクの要素のないツーリズムも含まれる。例えば、現地

のコミュニティに入り込んでその土地の食材を通じて異文化を体験するカリナリーツーリ

ズムなどもフード・アドベンチャーとして、AT に含まれるようになっている (Petrak & 

Backmann, 2015)。 

 

(11) 両面的な消費傾向 

 観光客の心理的特徴を示した Plog (2005)は、異なる文化を楽しみ、リスクを喜んで受け

入れる冒険的な者を「アロセントリックな旅行者」と呼び、反対に、計画された旅行を好

み、きちんとしたサービスを重視する非冒険的な者を「サイコセントリックな旅行者」と

呼んだ。そしてその間のリスクが中程度の旅行を好む者を「ミッドセントリックな旅行者」

と表現した。International Finance Corporation and ATTA（2019)による冒険旅行者は、アロ

セントリックとサイコセントリックのどちらの消費傾向も示し、中程度なミッドセントリ

ックな消費を好むわけではないため、本研究では「両面的な」消費傾向と表現する。 

 

(12) 変容的ツーリストによる持続可能な観光 

Ray and Anderson (2000)が提唱した、新しい文化や価値観を創造し持続可能性や社会的責

任に関心を持つ社会集団である「カルチャラル・クリエイティブ」を引き合いに出し、環

境意識・社会貢献意識が高い彼らの旅行行動によって持続可能な観光が成立するというの

が UNWTO（2016）の主張である。 

 

(13) 異日常空間を楽しむ観光 

観光人類学では旅行について、非日常空間に行って戻ってくる過程に着目し、通過儀礼

に例えた（Graburn, 1977）。観光地とはこの非日常空間（宗教施設や娯楽の場など）を指
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すが、それとは別のそこで暮らす人々の日常空間（旅行者からみれば日常でも非日常でも

なく異日常）を楽しむ観光のスタイルの増加を米田（2018）は近年の傾向として指摘して

いる。例えば名所や名跡などの観光による非日常を旅行に求める層が 50 代、60 代に多い

一方、20 代、30 代の若年層には他の年齢層に比べ、地域の活動への参加や地域の人々との

交流といった異日常空間におけるふれあいを求める者が多いことが、オンラインアンケー

ト調査（N=2,026）から分かっている（JTB 総合研究所, 2019）。波潟（2022）は、こうした

若い世代の旅行傾向から、旅行に行くこと自体を目的としていた観光から自己実現を体現

する手段としての観光に変化していることを指摘している。 

 

(14) エスノスケープと保全の規格 

現地の人々の暮らしが織りなす風景であるエスノスケープの保全を含んだ規格には

UNESCO Biosphere Reserves(和名：ユネスコエコパーク)がある。これは UNESCO の「人間

と生物圏計画（1976）」によって認定された生態系保護区を指す（日本ユネスコ国内委員

会, n.d.)。自然公園のように生態系や生物多様性を保全するエリアを内包しつつ、その自

然の恵みを活かし特色ある産業や文化を紡ぐ周辺に居住する人々の地域社会の持続可能性

（持続可能な利活用）も目指す取り組みである。例えば、日本のユネスコエコパークであ

る南アルプスユネスコエコパークでは国立公園の指定エリアでもある山岳エリアにおいて

はランドスケープの保全（写真 A）に努めつつ、伝統的な暮らしの風景のある山麓エリア

（写真Ｂ）ではその景観（本研究におけるエスノスケープ）が保全や評価の対象である。 

 

         

写真 A ランドスケープとして山岳風景   写真 B エスノスケープとしての茶畑景観 

（画像出典：環境省（n.d.a））       （画像出典：南アルプスユネスコエコパーク(2021)） 

 

しかし本研究におけるエスノスケープは、静的な景観に限定しない。2023 年 3 月 29 日

に先行調査として対象候補地のひとつであるマレーシア、サラワク州のグヌン・ガディン

国立公園をツアーで来訪した際、往路の車中でガイドが、サラワキアン（サラワク州の人）

が互いに尊重し合あう性格であることを筆者に述べた。そして、犯罪が少なく道路にパト

カーが走っていないことや車が多く走っているのにも関わらず、クラクションの音がしな
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いことを話した。つまり視覚だけでなく音やにおいなどもサラワク州のエスノスケープを

構成する要素である。そしてこの出来事は筆者にとってはガイドの働きで偶発的に現象し

た学びでもある。 

なお、サラワク州にはユネスコエコパークは存在しない。ただし文部科学省にあたる

Ministry of Education Innovation and Talent Development の外郭団体である Sarawak Biodiversity 

Centre では、サラワク州内の 40 を超える民族の天然資源の利用と管理の伝統的知識の保

全に努めている(Sarawak Biodiversity Centre, 2023)。 

 

(15) ジョブ理論 

Christensen et al. (2016 依田訳 2017) による Job to Be Done（通称、「ジョブ理論」）とは

顧客がサービスや商品を購入する時は、片付いていない「仕事（ジョブ）」のために商品

やサービスを「雇用（ハイア）」すると例える、考え方を指す。同じ商品・サービスでも

それを雇用する理由は多種多様であることを指摘している。また購入する瞬間をビッグハ

イア、使用する瞬間をリトルハイアと呼ぶ（Christensen et al., 2016 依田訳 2017）。例えば

自然公園への来訪を決定し、交通サービスのチケットを購入した瞬間が前者、自然公園内

で過ごす瞬間は後者である。それぞれの瞬間に思い描くジョブは異なっているとされる。

Christensen et al. (2016 依田訳 2017)はビッグハイアは提供者側がデータとして収集できる

が、リトルハイアの情報収集は困難と述べている。なお本研究は、とりあえず来訪する、

なんとなく来た、というビッグハイアそのものがあいまいな旅行者を扱う。 

 

(16) 観光資源の分類 

観光学において、観光資源は静的なオペランド資源と捉えられることが多く、表（補注

16）のように分類される。ありのままの自然、文化、暮らしの風景（エスノスケープ）を

あえて分類するならばランドスケープの一部ということになる。しかしエスノスケープに

は寺社仏閣もあれば祭りや自然現象もあり、既往の枠組みでは分類が困難である。 

 

表（補注 16） 観光資源の分類 

 
(須田（2003)を参考に筆者が簡略化） 

触れられる 触れられない
触れられる場合もあれば
そうでない場合もある

文化
e.g. 歴史的建造物、遺
構、遺跡

e.g. 音楽、伝統的イベ
ント（祭り）

e.g.  寺社仏閣、ミュー
ジアム

自然 e.g. 温泉,植物,動物 e.g. 自然現象, 環境音 e.g. 自然公園、動物園

文化と自然の複合 上記の両方を含む ―
e.g. 都市、ランドスケー
プ、リゾート地

テーマ e.g. 工業跡地、灯台 e.g. 日本茶体験 e.g. 企業博物館
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(17) AT の定義とその変遷 

ATTA の定義が広まる以前の AT について Buckley（2010）は、まず極めて冒険的な一部

の旅行者の自発的な活動から始まり、徐々にマスツーリズムの中で変化し、そして商業的

な商品になっていったと述べている。 

ATの始まりは、プロのガイドを雇用した冒険活動において世界中の耳目を集めた、1953

年のエベレスト初登頂とされる（Jenkins, 2019）。しかし AT を最初に定義したのは、1960

～1970 年代にマスツーリズムが浸透し、それと比較のうえ、物理（肉体）的な危険性のあ

るツーリズムであることを強調した Meier（1978）が最初と思われる。この危険性は

danger(デンジャー)という語を用いて表現されている。結果の不確実性を AT の定義に取り

入れた Ewert(1989）もデンジャーの要素を含む活動と AT を捉えている。 

リスクがデンジャーに替わり AT の定義に定着したのは、危険性をAT 事業者の専門知識

によって知覚されコントロールされる危険性と解釈した Hall（1992）以降である。そして

肉体的にチャレンジングな体験に特徴があるとする定義も現れた（Muller & Cleaver, 2000）。

Weaver(2001)はこうしたリスクの要素、参加に伴う高い肉体的疲労に加え、参加の成功を

促す特殊なスキルという三要素が AT の特徴と定義し、とりわけスリルとチャレンジを好

むのが冒険旅行者であるとした。スリルとは、リスクがもたらす恐怖を芸術的に商品化し

たものである（Cater, 2006）。Buckley(2006)は、アウトドア活動を主要なアトラクションと

する場所における、ガイドされた商業ツアーと AT を定義し、冒険的なレクリエーション

との区別を強調した。そして引率するガイドによるリスクマネジメントを伴うことで、か

つての冒険者のような特別なスキルを要さず参加可能な「ソフトアドベンチャー」の概念

が生まれた。元来、ハードアドベンチャーとソフトアドベンチャーの区別はリスクの多寡

と参加者のスキル・許容度のレベルの違いであった(Hill, 1995)。しかし AT の商業化は、ソ

フトアドベンチャーがマスツーリズムの顧客を取り込みメインストリーム化する一方、ハ

ードアドベンチャーは高単価であるが小規模となり、商業規模の違いも両者の間に生み出

した(Buckley, 2006)。 

AT がリスクを強調するのは、「ラッシュ」として知られる興奮とフロー状態の組み合わ

せが、個人をアドベンチャー活動に惹きつける源泉であると認識されていることに由来す

る（Buckley, 2012）。しかし AT のリスクがスリルやラッシュに変換されるかどうかは顧客

の状況、スキル、経験、レベルに基づく主観的なリスク認知に依存することになる

（Proebstl-Haider et al., 2016）。商業化されたアクティビティの形態、参加者の属性だけで

なく、その参加者のスキルや能力に注目する研究が 2000 年代半ばから見られるようになる。 

例えば、Pomfret (2006) はプッシュ・プルファクターアプローチから、顧客の性質がソフ

トアドベンチャー参加者とハードアドベンチャー参加者では異なることを主張した。一方

Varley (2006)は冒険教育の理論を参照し、顧客は成長することで、スキルを要さないソフ
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トなアクティビティからスキルを要するハードなアクティビティへと移っていくと主張し

た。そして、そもそもハードアドベンチャー、ソフトアドベンチャーといった分類もアク

ティビティの種類で絶対的に分類するのではなく、顧客のスキル、状況に応じて変化する

ものという認識が見られるようになる(Patterson & Pan, 2007)。つまり、ある人にとっての

冒険が他者にとっての冒険とは限らない（ATTA, 2010）という視座の広まりである。 

Cater (2013)は AT の源泉をリスク要素ではなく個人の探求心に見出した。そして Varley 

and Taylor (2013)は、この個人の内面から生じる主観的な旅を「内なる旅 (inner journey)」

という表現を用いて、ATをハードアドベンチャーかソフトアドベンチャーかという客観的

に見てわかるアクティビティに基づく分類を否定した。リスク、スリル要素を中心とした

旧来の AT の側面に加え、冒険教育における学びの要素も AT にあることを認め、「内なる

旅」という AT（商業）と冒険教育（学び）の結合要素を提案した(Varley & Taylor, 2013)。

UNWTO(2014）は、自分の文化的、肉体的、地理的な快適さの限界に挑戦するのが冒険旅

行者で、その限界は人それぞれであるとしている。そして多くの人が同じ場所に向かい同

じような体験をするマスツーリズムと対比し、AT はマスツーリズムではないとした

(UNWTO, 2014)。 

現在では、リスクが少なく、難易度が低いからといって、それが当人にとって冒険度が

低いとは必ずしもみなされない。冒険とは、空間的にも時間的にも主観的なものであり、

個人のライフストーリーの中でしか意味をなさないものである（Large & Schilar, 2018）。よ

って難易度は低いが、当人にとっては意義深い体験であるスローアドベンチャーのように

それぞれは両立するという主張がされている（Varley & Semple, 2015）。スローアドベンチ

ャーとは、大がかりなスキルやチャレンジを必要としない自然の中での優雅な時間を過ご

す旅行形態で、特に北欧諸国を中心に観察されてきた（Varley & Semple, 2015）。Farkić et al. 

(2022) は、よりソフトで簡素なアウトドア体験を求める観光客には、ガイド付きのスロー

アドベンチャーが心理的、身体的、社会的ウェルビーイングに貢献することを示唆してい

る。具体的にはスローライフのイメージに近く、Farkić et al. (2023)はハイキングやカヤッ

クなどのネイチャーベースドアクティビティと自然から採集できるスローフード、そして

自然に過去まれた宿泊施設の三要素がスローアドベンチャー商品の特徴と述べている。 

まとめると AT は、高い危険性と不確実性を伴う個人の探検から始まった。その後リス

クコントロールされたソフトアドベンチャーが主流となるとマスツーリズム化したとみな

された。しかし冒険旅行者の主観的な探求心に着目すれば、リスクや難易度に応じたアク

ティビティによる区分は不適切であることが指摘される。そして参加動機はより内発的に

なり同じアクティビティでも参加者は異なる体験を引き出している可能性が指摘されるよ

うになる(Pomfret & Bramwell, 2014)。この点において黎明期から現在に至るまで、絶対的な

定義が存在しないにもかかわらず AＴは画一的な体験を提供するマスツーリズムとは異な
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ると結論づけられた（UNWTO, 2014）。 

一方で、その者が変容的ツーリストなのかマスツーリストなのか、体験しているアクテ

ィビティ等から客観的に判断することはますます困難になっている。Jenkins (2019)はATの

幅はより広くなり（エコツーリズム、文化ツーリズム、ビーチツーリズム、ヘルスツーリ

ズム、クルーズツーリズムなど多様なツーリズムに AT の要素はあるため）、明確な定義は

困難であると述べている。よって AT の定義は他のツーリズムを網羅するような広がりを

持つが、正確には上位概念ではない。ATは他のツーリズムを内包しないが、変容的ツーリ

ストになった冒険旅行者が他のツーリズムに内在（混在）していると推測できる。 

 

(18) 実存的真正性と自己変革 

 客観的真正性には客観的な証拠が付与されており、例えば建立された時代の明確な歴史

的な建造物などが客観的真正性を備えた観光資源に該当する。構築的真正性とは、例えば

バリ島のケチャダンスのように実際は外国人の演出家によって構築されたダンスが挙げら

れる（遠藤, 2017）。踊る側も自身の伝統を示すものとして踊り、見る側もそれをバリ島の

文化として受け取るようなケースを指す。Wang (1999)の実存的真正性とは当人にとっての

真正性である。例えば筆者は 2011 年に中華人民共和国、四川省の四姑娘山大峰（大姑娘山、

標高 5,025m）に登頂した。この時、高山病の初期症状に悩まされたことから、来訪前は高

所登山が得意であると自認していたが、高所登山は不得手な体質と認識を改め帰国してい

る。これは当人が標高 5,000ｍという非日常空間(Liminality)に行って戻ってくることで、持

続しつづける新たな自分観を獲得している状態である。これは筆者にとってのみ発生して

いる実存的真正性である。 

 

(19) 学習を目的とした旅行  

サマースクールやウインタースクールなど何らかの学びを目的とした旅行をラーニング

ジャーニーと呼ぶ（木下, 2022）。これには地域課題の解決などを目的としたプロジェクト

ベースドラーニングや探求学習も含み、旅行をレジャーではなく明確に教育と位置付けて

いる（池内, 2023）。よって AT における偶発的に発生する学びとは異なる。 

 

(20) エージェンシー 

 エージェンシーとは一般的に「行為主体性」や「行為能力」と訳されてきた(助川, 2021)。

ただし OECD が 2019 年に発表した The OECD Learning Compass の中で学習者のためのエ

ージェンシーが示され、日本の文部科学省の白井(2019)は「自ら考え、主体的に行動して、

責任をもって社会変革を実現していく力」とより具体的に解釈している。本研究ではポジ

ティブな変化に向かう行為主体性としてエージェンシーを捉える。 
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(21) エフェクチュエーション 

エフェクチュエーションにおける起業家の 5 つの原則は、Bird in Hand（目的ありきでは

なく、予測不可能な状態でも手持ちの手段からスタートする)、Crazy Quilt (競合ではなく

共創、相互作用から生まれるものを好む)、Lemonade(予想できる限り行動する、ではなく

予想できないネガティブな状況でもその偶発性を利用する)、Affordable loss(リターンより

もどこまでなら損してよいかリスクを考えてスタート)、Pilot-in-the-plane（未来がコント

ロールできる範囲において予測は不要、臨機応変に対応する）からなる（Sarasvathy, 2008 

加護野監訳 2015）。この 5 つの原則には、偶発性を機会ととらえる、予測できないことを

好む、そしてなにもしないことがリスクであるという起業家のマインドセットが通底する。 

 

(22) 批判的実在論と中範囲の理論 

本研究は認識論としては、Bhaskar（1975）が提唱した批判的実在論(Critical Realism)に該

当する。これは実在論と相対主義とを同時に承認するのが特徴である（Mingers, 2008）。知

識の相対性（主観性）を主張しながら、同時に実践的目的に適合する客観的な知識の成立

を承認する、実証主義と解釈主義の双方の性格をもつ。その推論形式には、演繹と帰納以

外にアブダクション（リトロダクション）の重要性を主張している（Danermark, 2010）。

これは経験できる領域や経験の可否にかかわらず起こっている出来事を越えて、その出来

事が起こる観察不可能なメカニズムを説明するための論理的操作である。 

Peirce (1932=1960)によって提唱されたアブダクションは現象を説明できるいくつかの理

論の発見という「示唆的段階」とその理論の中から最も正しい（暫時的に）仮説を選択す

る「熟慮的段階」から成る（米盛, 2007）。元来アブダクションによって定立された理論は

所与の共通認識ではないため、別途帰納や演繹を用いた理論の検証を要する。そこで、こ

の検証に備えるため、熟慮的段階では、①もっともらしさ、②検証可能性、③単純性そし

て④経済性が考慮される（米盛, 2007）。①を重視する解釈主義における推論と異なり、批

判的実在論におけるアブダクションは②、③、④も満たすことで社会の中で実践し検証で

きることを重視する。これは産業の発展に寄与するという社会的意義において、理論と実

践（セオリーインユース）との架橋を可能にする「中範囲の理論(Middle range theory)」に

も通じる視点である。Merton（1968）によって提唱された中範囲の理論は、操作的に定義

された概念と経験的に検証可能な命題から構成された理論を指す（McEwen & Wills, 2006）。

本稿の文脈で述べれば、観光現象一般に適用可能な思考レベルの大理論ではなく、範囲を

変容的ツーリズムに限定しつつも、事業者が事業に具体的に活かせる実践への適用が可能

（そして検証が可能）な理論となる。 
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(23) アントレプレナーシップ 

イノベーションを引き起こす起業家のアントレプレナーシップとは「変化を探し、変化

に対応し、変化を機会として利用する（Drucker, 1985 上田訳 1997 p.40）」精神と定義され

る。Soulard et al. (2019)は、変容的ツーリストを自らの世界観の変容を熱望する旅行者とし

ており、この変化を希求するマインドセットはアントレプレナーシップに類似する。 

 

(24) Big 5 

人の性格を決定する開放性、協調性、外向性、神経症傾向、誠実性の五次元を指す

(Goldberg, 1992)。この開放性は知能指数とも関連することが分かっている（DeYoung et al., 

2005）。そのため Big5 の構成要素のすべてが非認知能力で形成されているというわけでは

ない。 

 

(25) PERMA モデル 

 Positive Emotion (ポジティブな感情)、Engagement (エンゲージメント)、 Relationships (関

係性)、Meaning (意義)、Achievement (達成)の頭文字をとったもので、これらはウェルビー

イングを高めるための5つの要素とされている（Seligman, 2012）。特に個人の強み、長所、

ポジティブな個人特性に注目するポジティブ心理学の分野で参照される（中間, 2016）。 

 

(26) 成人の非認知能力 

 久米他 (2023)の研究により、成人であっても具体的な経験ではなく年齢と共に自ずと非

認知能力の平均水準が高まっていくことが分かった。 

 

(27) 英語と中動態 

本多（2005）はアフォーダンスの働きによる中動態的な現象について、英語でも中間構

文を用いれば表現できるとしている。例えば This car handles smoothly（本多, 2005 p.85）

など行為者を示さない表現がこれにあたる。ただし質問紙やインタビューへの適用は、調

査対象者（回答者）がこれを理解できる英語のネイティブスピーカーであるケースに限定

される。 

 

(28) 質的比較分析の発展 

批判的実在論者による使用頻度が高まっている背景には、まず QCA の発展により、ヒ

トを対象とした社会科学領域のケーススタディでも応用可能性が広がった点が挙げられる。

QCA は「ブール代数や集合論を用いて観察されたデータ間の関係を体系的に比較すること

で，十分条件，必要条件，必要十分条件などに基づき，データ間での条件と結果の因果関
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係を明らかにする手法である」（齋藤, 2017, p.390）。ブール代数を使用するものをクリスプ

集合QCA（cs/QCA）と呼び、定性的なデータを定量的に置き換える際、0と 1のブール値

に変換するのが特徴であった。しかし、この 0 か 1 かという変換は恣意性が強いという De 

Meur et al.(2008)による批判やヒト等を対象とした場合のあいまいな回答に対応できない弱

点があった。そこで Ragin(2000)は 0 と 1 の間に刻みとしての実数（メンバーシップ値）を

設定可能なファジィ集合 QCA（fs/QCA）を開発することでこの弱点を解決した。本稿に

おいても fs/QCA を採用している。 

次に fs/QCA の登場により、定性データを解釈主義的に定量化する作業の重要性が増し

たことが挙げられる。例えば 4 値ファジィ集合（完全に帰属の 1 と完全に非帰属 0 の間に

どちらかといえば帰属の 0.67 とどちらかといえば非帰属の 0.33 を設ける）を採用した場

合、それぞれの間に何がどれだけ帰属するのか、あるいは帰属しないのか、といった尺度

を設けなければならない。この尺度は、議論の余地のない事実（統計データ、経済指標な

ど）、一般的な諒解（特定の研究分野で合意が得られている概念、基準など）、だけでなく

調査者個人の専門能力（個々の研究者が培った知識など）によって決定される（Mello , 

2021 東・横山訳 2023）。この定性から定量への情報変換作業をキャリブレーション（較正）

と呼び、研究者の主観性を排除せず定量的分析へ繋げる点が、統計的分析との違いである。 

 また QCA の集合論に基づく分析手法は批判的実在論における因果複雑性の認識論と親

和性を持っている点も挙げられる。批判的実在論は実証主義同様、対象を我々と独立して

存在するものとして捉える、実在論の立場をとる（野村, 2017）。一方で実証主義とは異な

り、観察（経験）できる事象以外にその背後にある観測不可能な構造があることを認め、

アブダクションによって構造を推論する。そして、この構造は出来事が発生しないときも

実在するものとし、その「出来事は，相異なった諸メカニズムから引き出された様々な影

響の複雑に合成された結果」(Danermark, 2002 堀訳 2016 p.233)と見なす立場をとる。QCA

の集合論はこの因果複雑性を可視化することに優れている。統計的アプローチでは、独立

変数が従属変数に与える影響・相関関係を線形的な関係に整理することで発見する。一方、

因果複雑性のもとでは、社会現象は線形ではなく、その結果はいくつかの異なる条件の組

み合わせによって十分条件になりうる「結合因果」、その結果に到達する条件の組み合わ

せの経路は複数存在する場合がある「等結果性」、さらにその結果を生じさせる条件組み

あわせは、その結果を生じない時、対照的に反映されない場合がある「因果非対称性」を

想定する（Mello, 2021 東・横山訳 2023）。QCA はこの結合因果、等結果性、因果非対称性

を明らかにできる特徴をもつ。こうした統計的アプローチとの差異をまとめたのが表(補注

28)である。以上の特徴を考慮し、本研究では QCA を分析手法に採用している。 
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表(補注 28) 集合論的アプローチと統計的アプローチの比較 

 

(Mello（2021 東・横山訳 2023 p.55）を参考に筆者が簡略化) 

 

(29) 公園制度のタイプ 

自然公園には地域制自然公園と営造物型公園の二種類がある。日本やイギリス、イタリ

ア等は地域制自然公園であり、土地を所有せず開発規制に重きを置く(加藤 2008)。公園管

理者が元来の土地の利用者の権益を害することがなく、多様な関係者の協力が仰げる反面、

厳密な資源保護が難しくまた関係者の利害調整に時間を要する傾向がある(環境省, n.d.b)。

米国や豪州、ニュージーランドそしてマレーシア等は営造物型自然公園であり土地の権原

を公園管理者が保有し、積極的な公園利用の促進や厳密な利用規制が可能な反面、公園管

理費用が膨大になりやすい（加藤 2008）。 

 

(30) サラワク州の自然公園での調査 

サラワク州の自然公園内での調査は、調査対象を問わず SFC の許認可を要する。本研究

の調査時（2023 年）においては以下のプロセスで取得している。まずサラワク州において

調査を行う者はその研究分野を問わず Sarawak Online Research Application System (オンライ

ン上の申請サイト) から研究計画と研究者情報、カウンターパート（自然公園内の調査の

場合は SFC）となる官庁や公社、その担当者、協力者、研究に関連するファウンダーの情

報などを入力し申請する。言い換えれば、入力の時点で SFC の担当者や協力会社（本研究

の場合は AT を催行する地元事業者）の諒解を得ている必要がある。本研究の場合、2022

年 5 月及び 2023 年 3 月にいずれも 10 日間前後の旅程でサラワク州を訪れ、事前にこれら

のステークホルダーと折衝し応諾を得たうえで申請をしている。申請後、サラワク州政府

はその内容を精査して、カウンターパート（本研究では SFC）へ連絡する。SFC で申請内

容を承認すると州政府の委員会に諮られ、問題がなければ承認が下りる。ただし、この承

認は調査計画の承認であって、自然公園での調査のための入園許可証は SFC 内で別途決裁

を要する。昨今、希少な動植物の密猟・盗掘への警戒から審査が厳格化し、申請から最終

的な許認可まで数カ月、時に半年以上を要する。 

 

 

アプローチによる相違点 集合論的アプローチ 統計的アプローチ

被 説 明 項 結果 従属変数

説 明 項 説明条件 独立変数

コンセプト/ローデータの数値変換の方法 キャリブレーション（較正） 測定

探索の対象となる関係 因果複雑性 線形な関係

分析装置 真理値表 相関行列

分析のアウトプット 必要条件と十分条件 個々の独立変数の正味効果
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(31) ガイドと英語力 

 日本を調査対象地に設定し難い理由の 1 つに、英語で対応可能な AT ガイドの不足が挙

げられる。1.4 節で参照した、北海道で開催されたアドベンチャートラベル・ワールドサ

ミット 2023 を通じて見えた今後の日本のガイドの課題として、ストーリーテリング能力と

英語力の底上げが日本政府観光局により指摘されている（馬場, 2023）。 

 

(32) ソフトウェアの説明 

Ragin は 2023 年 8 月に自身のウェブサイト（https://sites.socsci.uci.edu/~cragin/fsQCA/s

oftware.shtml）にて fs/QCAソフト ver.4.1を公開しているが、本項執筆時点（2024年 5月）

では使用説明書は ver.3.0のままで、まだ更新がされておらず、SYM consist（SYM整合度）

については、ソフトウェア開発者の Ragin による説明が待たれる。 

 

(33) デ・マーケティング (demarketing) 

デ・マーケティングは好ましい需給バランスに向けてあえて需要を喚起しない（マーケ

ティングしない）戦略を指す(Kotler & Levy, 1971)。営造物型公園では公園管理者が見せた

くない場所、行って欲しくない場所のコースは任意で閉鎖できる。 
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付録 

 

付録 1： サラワク州の地図 

 

（上図 マレーシア地図：QGIS  (ver.3.28 LTR)を使用して筆者作成） 

（下図 サラワク州内主要自然公園、自然保護区地図：Sarawak Forestry Corporation(n.d. c)に筆者一部加

筆） 
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付録 2： 対象 TPA の写真（すべて筆者撮影） 

  

写真 2-1             写真 2-2 

 

  

写真 2-3             写真 2-4 

 

   

写真 2-5     写真 2-6                                     写真 2-7 

写真 2-1 と 2-2 はニア国立公園である。考古学サイトとしても有名な場所であるが、現

地の住民が今も洞窟に生息する蝙蝠の糞（良質な肥料として商品になる）を採集して暮

らしている(写真2-1)。写真2-3～2-5はバコ国立公園である。入口にはボートでアクセ

スするが、途中に現地の住民の伝統的な漁撈があり、ボートドライバーが時に気を利か

せて解説する。またハイキングコースが多く園内に存在する。写真 2-6 と 2-7 はフェア

リーケイブ自然保護区であり、歩行コースは洞窟内部まで整備されている。 
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付録 3 ： 利用者の様子（すべて筆者撮影） 

  

写真 3-1                                            写真 3-2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 3-1 はセメンゴー自然保護区でオランウータンを観察する旅行者である。写真 3-2

はバコ国立公園で入園チケットを見せたうえで、ハイキングコースの解説をSFC職員か

ら受けたり、園内ロッジに宿泊の場合はチェックインをする旅行者である。この受付

で初めて園内の地図が旅行者に渡され、ハイキングコースの所用時間やどのような動

植物が道中で見られるのか案内を受ける。調査期間中に訪れた対象TPAにおける筆者の

目視では、来訪者の 9割以上は外国人旅行者であった。 
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付録 4： ガイドツアーの様子（すべて筆者撮影） 

     

写真 4-1                                         写真 4-2                                           写真 4-3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 4-1 は、マウンテンバイクでセメンゴー自然保護区やフェアリーケイブ自然保護区に

来訪するツアーで所要 8 時間である。近隣のクチン市からのガイド（写真 4-1 正面）、バイ

クレンタル料、昼食、入園料込みで 1名あたり約 1～1.3 万円（1リンギット 30円換算）で

ある。写真 4-2 はニア国立公園においてガイド（写真手前）が、地元住民のアナツバメの

巣を採集するためのロープを説明する様子である。所要 8 時間、近隣のミリ市からのガイ

ド、移動の車両、昼食、入園料込みで 1名あたり約 8千円～1万円である。写真 4-3 はバコ

国立公園で、ガイド（写真奥）が解説しながらハイキングコースを案内する様子である。

所要は 6～8 時間（天候により入園、退園の際に要するボートの時間が変更される）、近隣

のクチン市からガイド、移動の車両、昼食、入園料、ボート代込みで 1 名あたり 1.3～1.5

万円である。クチン市発着のツアーは One Wayang Tours Sdn Bhd 社に、ミリ市発着のツア

ーは Majestic Leisure & Tours Sdn Bhd 社に調査協力を頂いた。 



109 

 

付録 5：公表されているガイドブック、パンフレット、ホームページの情報 

    

写真 5-1   表紙見開き                                           写真 5-2 表紙見開き＆ニア国立公園の紹介ページ 

サラワク州の中心都市であるクチン市内のサラワク州政府観光局（Sarawak Tourism Board（以下「STB」））で配布さ

れているパンフレットにおいて、自然公園に関しては STB と SFC の共同制作のものもある(写真 5-1)。無料のビジター

ガイドブックは観光拠点となるクチン市とミリ市の 2 冊が STB から発行されており、それぞれ主要なホテル、レスト

ラン、旅行代理店情報とあわせて自然公園の情報も記載されている（写真 5-2）。以下は 2024 年 6 月時点の STB のホー

ムページ（https://sarawaktourism.com/home）における調査対象地の紹介文（筆者翻訳）である。 

・バコ国立公園：熱帯雨林、豊富な野生生物、ジャングル内の小川や滝、ユニークな動植物、人里離れたビーチ、ト

レッキングコースなど、バコ国立公園はボルネオの熱帯雨林を知るのに絶好の場所である。バコ国立公園は一目でそ

れとわかるようなスター的なアトラクションがあるわけではないが、クチンからわずか 37km の場所にこれだけの自然

美を詰め込んだ場所は世界でもほとんどない。そのアクセスの良さとアトラクションやアクティビティの豊富さか

ら、バコはサラワクで最も人気のある公園のひとつとなっている。 

・ニア国立公園：ミリ市の南から約 100 キロに位置するニア国立公園は、大規模な洞窟で構成されている。この公園

は地質学的な魅力や洞窟壁画、古代の木棺などが観光客に人気の日帰り旅行先である。洞窟は 4 万年前にさかのぼる

アジア最古の人類遺跡が豊富である。またペナン族の人々が洞窟の壁から縄梯子を使って鳥の巣を採取する様子も見

ることができる。 

・セメンゴー自然保護区：ここはサラワクで最も大きなオランウータンのリハビリセンターである。1975 年に怪我を

したり、孤児となったり、または違法なペットとして飼育されていたオランウータンの保護施設として設立された。

現在はオランウータンの生息地として、またこの絶滅の危機に瀕した希少種について学ぶ訪問者のための場所として

機能している。この野生動物センターでは、半野生のオランウータンの成獣の個体数が増加している。また、オオリ

ス、ブタリス、テナガザル、様々な鳥類などの希少な動植物の生息地でもあり、自然愛好家にとって理想的な場所と

なっている。午前 9 時から 10 時までと午後 3 時から 4 時までの餌やりの時間には、オランウータンが木から降りてく

るので、訪問者はオランウータンと触れ合う機会もある。 

・フェアリーケイブ自然保護区：この洞窟はクチン地区最大の洞窟の入口部分にあたり、ウインドケイブからバスで

数分のところにある。アクセスには少し労力が必要で、訪問者はメインチャンバーの入り口まで約 100 フィートほど

階段を使って登ることを要する。小さな入口から入ると、チャンバーの天井が頭上にそびえる。この巨大な空間は、

水の活動によって岩から削り出されたもので、空間を飾る鍾乳石、石筍、柱はその後に形成されたものである。 
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付録 6： 回答依頼用紙 

 

（筆者作成） 
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付録 7： 質問票 
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Q1-5 で隠れている文言を以下に記載する。 

行は、No.1 (the most memorable)と No.2(the second most memorable)である。 

列は、Interpretation  by guide(s)、Conversations and behaviors of other travelers、Conversations and behaviors 

of locals、Physical activity、Cultural immersion、Nature, including flora, fauna、The other service 

(accommodation, transport etc.,))、Nothing in particular である。 
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以降は回答への謝礼としてのアマゾンギフトカードの送り先に関する質問となる 
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（筆者作成） 
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付録 8： 質問票への回答からの抜粋 

 

（筆者作成） 

No.1 No.2

1
3.Both of 1 and 2

given above

Nature, including flora,

fauna
Physical activity 2

I love tarvelling where there are

animals.
5

2
2.Challenging, Exciting

situation

Nature, including flora,

fauna
Physical activity 1

Journeys where there is a chance to

see various wild animals (eg safari in

Africa)

5

3
2.Challenging, Exciting

situation

Nature, including flora,

fauna

Conversations and

behaviors of locals
1 A travel to see animals in the nature 5

4
2.Challenging, Exciting

situation

Nature, including flora,

fauna
Physical activity 3

Adventure, nature full of plants and

animals, culture and history of the

place

3

5
2.Challenging, Exciting

situation

Nature, including flora,

fauna
Physical activity 1 Seeing wild animals 3

6
2.Challenging, Exciting

situation

Nature, including flora,

fauna
Physical activity 1 Travelling with family 2

7
3.Both of 1 and 2

given above

Nature, including flora,

fauna
Physical activity 4

A mix of rugged and adventure with

modern or high end
3

8
3.Both of 1 and 2

given above

Nature, including flora,

fauna

Nature, including flora,

fauna
1 Riots in Hong Kong 1

9
1.Relax, Comfortable

situation

Nature, including flora,

fauna
Nothing in particular 4

Traveling through the beautiful

nature, mother earth has to offer
1

10
2.Challenging, Exciting

situation

Conversations and

behaviors of locals
Physical activity 1 Individual, self- planned 5

11
3.Both of 1 and 2

given above

Nature, including flora,

fauna

Interpretation  by

guide(s)
1 Unplanned spontaneous 3

12 4.The other Physical activity
Nature, including flora,

fauna
5

A preference for small group

exploratory trips
2

13
1.Relax, Comfortable

situation

Nature, including flora,

fauna

Interpretation  by

guide(s)
1

Outdoor travel to see nature and

some exercise or golf
2

14
3.Both of 1 and 2

given above

Nature, including flora,

fauna
Cultural immersion 3

Relax, family or friend . See the

difference things
1

15
2.Challenging, Exciting

situation

Conversations and

behaviors of other

travelers

Interpretation  by

guide(s)
3

Horse riding in Kyrgyz mountains

and in Mongolia.
5

16
2.Challenging, Exciting

situation

Nature, including flora,

fauna

Conversations and

behaviors of other

travelers

2

Seeing new cultures, experiences, trying

new food, meeting new people. Keeping

busy on a trip not lying by the pool for the

whole holiday.

3

17
3.Both of 1 and 2

given above

Conversations and

behaviors of other

travelers

Conversations and

behaviors of locals
3 I like exploring the natural world 3

18
2.Challenging, Exciting

situation

Nature, including flora,

fauna
Physical activity 3 Backpacking Trip 3

19
1.Relax, Comfortable

situation

Interpretation  by

guide(s)

Conversations and

behaviors of other

travelers

2 Travel to langkawi and Borneo. 5

20
2.Challenging, Exciting

situation

Conversations and

behaviors of other

travelers

Conversations and

behaviors of other

travelers

2

Adventure, independant travel, preferably

renting my own car, being able to stop

everywhere I want with a lot of nature

experiences

5

21
3.Both of 1 and 2

given above

Conversations and

behaviors of other

travelers

Physical activity 1 Adventure 5

22
3.Both of 1 and 2

given above

Nature, including flora,

fauna
Physical activity 2

Hiking Annapurna Circuit in Nepal for

22 days (more than 300 kilometers)
3

23
3.Both of 1 and 2

given above

Nature, including flora,

fauna

Interpretation  by

guide(s)
3

I like Visit different places. I like

nature and buildings for example

muzeum and monuments.

5

24
2.Challenging, Exciting

situation

Nature, including flora,

fauna
Physical activity 1 Nature and discovery 1

25
1.Relax, Comfortable

situation

Nature, including flora,

fauna
Physical activity 1 Nature based holiday 5

26
3.Both of 1 and 2

given above

Nature, including flora,

fauna

Interpretation  by

guide(s)
1 Solo adventure trip 4

Q10-3 Have you ever

noticed a custom of your

country or reviewed a

culture of your country

after overseas trip? （低1

～5高）

b.異文化感受度

Case #

以下網掛けは結果
1が1だった者

Q1-3 What did you

expect from the tour in

advance?

来訪前に期待していたこ

とは？

Q1-5 When you think back on the tour, what is the

most impressive about it, please select the most

and the next from each of the following

今回のツアーで最も印象的だったものと、次点で

印象的だったものは？

Q10-4  Are there any

past travel experiences

that influenced your

decision to participate in

the tour in Sarawak?

サラワクへの旅行は過

去の旅行体験と関係が

あるか？

（低1～5高）

Q10-5 Please tell us about a travel that

you think is "unique to you". What kind of

travel is most like you?

あなたの思う「あなたらしい」旅と

は？


