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生命科学分野研究者における研究公正と評価に対する意識 
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1. 背景 

 世界的にますます競争が激化していく現在、いかにして研究公正を担保するのかは、世界的に科学技

術政策上の大きなテーマとなっている。このような中で、研究評価の構造的問題による研究公正への影

響、研究評価システムへの過剰適応、過剰な競争環境における研究者のモチベーションやモラルの低下

など様々な問題が指摘されている。本調査では、このような状況を踏まえ、生命科学分野研究者に注目

した形で、研究公正・研究評価・研究動機等に関する意識調査を行った。この分析を通じて、今まで必

ずしも明らかではなかった、研究公正・研究評価・研究動機に対する意識のあり用と、それらの相互作

用についての検討を行った。 
 
2. 方法と対象 

 本調査は、生命科学分野の研究者を対象として行った。回答者のリクルートについては、生命科学学

会連合加盟学会の事務局に調査協力依頼を出し、協力をいただいた。具体的には、協力学会のホームペ

ージ上での回答サイト URL の掲載、あるいは会員メーリングリストでの周知をいただいた。最終的に

947 名からの回答を得ることができた。その上で、今回の分析では「わからない」回答が混じる回答者

を除いた、計 717 名の回答データに注目している。 
 今回の質問票で問うた基本となる質問テーマは以下の通りである。 
1) 研究活動のなかで嬉しい事柄 

2) 研究スキルの売買やアウトソーシングについての許容度 

3) （共同研究者の）研究公正上問題になりうる行為への妥協可能性 

4) 若手研究者の評価において重要だと思う事柄 

5) 研究室の主催者（PI）の評価において重要だと思う事柄 

6) インパクトファクターについての考え方と利用法への態度 

7) 研究力の評価における以下の指標・要素の重要性 

8) 研究者の素養として重要であると思う事柄 

その上で、回答者群を 1)～3)の設問への回答傾向からクラスター解析（Ward 法・ユークリッド平方距

離）による分類を行った上で、回答傾向やパターンがどのように異なってくるかを検討した。 

 

3. 結果 

 最初に設問テーマ 1)～3)への回答傾向から、717 名の回答者を階層的クラスター解析によるグルーピ

ングを行った。その結果、4 つのクラスターに分類されるものと解釈した。クラスター１は 165 名、ク

ラスター2は 204 名、クラスター3は 221 名、クラスター4は 127 名となった。 

 
次ページに、設問テーマ 1)～3 における各クラスターの回答平均値の比較を示した。 
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 加えて、4 つのクラスターに対して、4)若手研究者の評価において重要だと思う事柄、5)研究室の主

催者（PI）の評価において重要だと思う事柄、6)インパクトファクターについての考え方と利用法への

態度、7)研究力の評価における以下の指標・要素の重要性、8)研究者の素養として重要であると思う事

柄についての意見を聞いた。7)ならびに 8)については、項目が多いことから因子分析（主因子法・バリ

マックス回転）を行いそれぞれ 8つの因子を抽出し、その因子得点の比較を提示した。また、設問 4)な

らびに 6)についての回答平均値のクラスター間比較の図を併せて示している。 
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4. まとめと考察 

 示した図の結果をまとめると、各クラスターが持つ傾向として以下のように解釈が可能である。 

クラスター１：自分の研究（実験）への興味は強いものの、他の事柄（論文執筆を含む）には関心が薄

い。同様に研究公正的なテーマについても関心が薄い。 

クラスター２：昇進や受賞などに対する欲があり、業績主義も内面化している傾向が考えられると同時

に、（少なくとも表面的には）研究公正に関わる項目も重視する回答傾向を持つ。加えて、

他のクラスターと比較しても教育等も研究者の能力や素養の評価で重視する傾向を見せ

ている。 

クラスター３：研究公正関連項目に相対的に消極的な姿勢が見えるクラスター。 

クラスター４：知識探求に関するモチベーションが強いと同時に、研究公正的なテーマも重要視してい

る。一般的に想像される CUDOS 的な「理想的」な研究者像に比較的近い。 

 

 常に興味深いことに、各クラスターが年代や職階において極端に偏るということは見つけることが出

来なかった。 

 以上の結果をふまえて、いくつかの考察を試みる。例えば、クラスター１やクラスター３は、そもそ

も研究公正的なテーマに対する関心も意欲も乏しい傾向がうかがえる。本調査は、現状行われている研

究公正・倫理に関する講習の効果をはかったものではないが、これらのグループに対して現行の倫理講

習などがどの程度効果があるのかは想像が難しいものがある。一方で、クラスター２ならびにクラスタ

ー４は、研究公正的なテーマを重視しており、これらのグループの考え方を補強し、より高い効果を生

むことは考えられそうである。一方で、本調査の限界とも関わる部分であるが、クラスター３が研究公

正に関する意識が相対的に低いグループではあるものの、それがそのままハイリスク群とみなせるかは

留保が必要であろう。また全体的に自分の研究（実験）以外に興味のないクラスター１へのアプローチ

はより難しいものになることが伺える。いずれにせよ、クラスターごとに求められる、届く、そして必

要となる対応は異なることが想像される。 

 同時に、今回の調査での一つの驚きは、クラスター間で、研究公正的なテーマに対する回答傾向が「思

った以上」に顕著であることだ。このような質問紙調査では、回答者が理想化された振る舞いをするこ

とも考えられるものの、今回の調査ではクラスター間で大きな差異が実際に検出された。そのため、今

回のような簡易な質問項目であっても、研究公正上の意識に関するある程度の識別能がある可能性が示

唆された点は研究公正的な対応や政策を考える上でも有意義な示唆であるかもしれない。 
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