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工学系に着目した研究データ入手や公開に関する意識調査：

調査データの再利用

今若珠月（文部科学省 科学技術・学術政策研究所／九州大学），池内有為（文部科学省 科学技術・学

術政策研究所／文教大学），○林 和弘（文部科学省 科学技術・学術政策研究所）

 はじめに

科学技術・イノベーション政策において、科学

技術・学術の発展とイノベーションを生み出す

仕組みや環境作りは重要なテーマである。オー

プンサイエンス政策は、 の進展によるデジタ

ル化とネットワーク化の特性を活かし、知識を

よりオープンにして科学と社会を変容させるオ

ープンサイエンスの潮流を踏まえて推進されて

いる。そして、主に公的資金を利用した研究成果

のさらなる活用・再利用によって、イノベーショ

ンの創出と科学や社会の変容を加速する研究基

盤（インフラ）づくりを目指している。さらに、

によって、図らずもその重要性が幅広

く認知され、ないしは再認識され、科学と社会そ

れぞれの変容を促し、また、“科学と社会”の関

係も変化している。

このオープンサイエンスの潮流を受けて、文

部科学省科学技術・学術政策研究所（ ）は、

年より、オープンアクセスと研究データの

共有・公開に関する科学技術専門家に対する実

態調査を 年おきに行い、 年からはプレプ

リントも対象にした調査を行ってきた。合わせ

て、 と が共同で行った組織向けの

研 究 デ ー タ 管 理 （

）やデータポリシーに関する実態調

査の解析も行い、 年に多少その構造を組み

替えて調査を実施した。（図 ）これらの結果の

一部は、第 期科学技術基本計画、第 期科学

技術・イノベーション基本計画にも採用され、ま

た、毎年の統合イノベーション戦略にも参考指

標として取り上げられている。

年に行った研究データに関する調査研究 ）

においては、 年 月から 月にかけて、科

学技術専門家ネットワークの研究者 名を対

象に、研究データの入手や公開に関するオンライ

ン調査を実施し、 名（回答率 ）の回答

を得た。

この調査の回答者の専門分野で最も大きな割

合を占めたのは工学で、全体の であった。

今回は、この工学系の回答を再利用した結果を

報告する。具体的には、工学分野の回答者を研究

活動分野に基づいてさらに 個の小分類に細分

化することで、工学の中での特徴を分析した。工

学分野における現状や課題の明確化を図り、デ

ータの公開および共有の促進に繋げることを目

的に、研究データの提供、入手、公開経験および

研究者の認識を比較した。

 調査研究の概要

先に述べた、2022 年度の調査結果、1,237 件

の回答のうち、工学分野を対象に 395 件の回答

を下記の要領で 15 分野に振り分け、再解析した。 
 

• 研究活動の分野（クラリベイト 分類）

に注目し、これを小分類とする（ 種類）

• 科研費の分類に基づいて、大分類を作成す

る（ 分類）

表 に工学系の 分類を示す。また、 分類

の内訳と、所属機関の割合を図 に示す。

図 1  オープンサイエンスに関する実態調査 
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表 工学系の 15 分類

図 回答者の分野所属による内訳

年調査の質問項目は、図 に示した 章

項目である。今回は、▶印を付けた 項目につ

いての分析結果を報告する。

図 質問項目と本発表の分析項目

 調査結果

調査結果として、データの提供機会、入手経験、

公開経験、相互の関連（相関分析）、データの未

公開理由と公開意思、データ公開に対する評価

について、工学とそれ以外の分野、および工学の

分野に関する分析結果を示す。なお、本文で

は回答者数を「 」とする。

 データの提供機会

データの提供機会が「よくある」または「たま

にある」の選択率の合計は、工学以外の分野は

、工学は であり、大きな差はみら

れなかった。しかし、工学分野内では差が大き

く、化学系（ ）、医学・生物系（ ）、

航空系（ ）では提供機会が多く、社会系

（ ）、物理系（ ）、複合領域（ ）

では少ない結果となった。（図 ）

図 データ提供機会（ ）

 データの入手経験

データの入手経験は、工学以外の分野は

、工学は であり、差が見られた。

工学の中で最も高かったのは航空系（ ）、

最も低かったのは社会系（ ）であり、工学

分野内での差はそれほど大きくなかった。（図 ）

図 データ入手経験（ ）

 データの公開経験

データの公開経験は、工学以外の分野は

、工学は であり、全体的に低かっ

た。（図 ）

図 データ公開経験（ ）

大分類
小分類項目
数

人数 大分類
小分類項目
数

人数

電気電子系 計測工学系

機械系 情報科学

材料系 制御システム系

複合領域 医学・生物系

土木・建築系 航空系

化学系 社会系

エネルギー系 物理系

環境系 合計

― 751―



工学の中で公開率が高かったのは環境系

（ ）、航空系（ ）であり、低かった

のは社会系（ ）、情報科学（ ）、計測

工学系（ ）であり、工学分野内での差が見

られた。

 相関分析

データの提供機会（「よくある」と「たまにあ

る」の合計）と公開経験の相関関係を調べた結

果、相関係数は であり、弱い正の相関し

か認められなかった。つまり、データをよく提供

している分野であれば、公開しているとはいえ

なかった。また、環境系のように、公開経験は多

いが提供経験は比較的少ない分野や、社会系、情

報科学のように公開にも提供にも消極的な分野

など、分野ごとの特徴が工学系の中でも現れた。

（図 ）

 

図 提供機会と公開経験の関係

同様に、データの入手経験と公開経験の相関

関係を調べた結果、相関係数は であり、

弱い正の相関しか認められなかった。データを

よく入手している分野であっても、必ずしもデ

ータを公開しているとはいえないことが明らか

になった。また、環境系のように、公開経験をも

つ回答者の比率が高いが、相対的な入手経験は

少ない分野や、社会系のように、公開経験も入手

経験も少ない分野があるなど、分野による特徴

が現れた。（図 ）

図 入手経験と公開経験の関係

 未公開理由と公開意思

データの未公開理由については、工学系と工

学以外の傾向にはそれほど大きな違いはみられ

なかった。選択率の順位を確認するとやや異な

っており、「業績にならないから」は工学 位、

それ以外は 位、「盗用やスクーピングの可能性

があるから」は工学 位、それ以外は 位であ

った。工学の選択率が高かったのは「業績になら

ないから」、「分野やコミュニティで推奨されて

いないから」であった。（図 ）

図 未公開理由 工学と工学以外

図 に示した未公開理由が解決された場合の

公開意思については、工学以外の分野は 、

工学は であり差がみられた。工学分野の

中で公開意思があるのは、エネルギー系

（ ）、複合領域（ ）、航空系（ ）

などであり、これらは工学以外の分野よりも選

択率が高かった。一方、医学・生物系、化学系、

計測工学系、社会系、制御システム系、物理系は

選択率が であり、公開意思をもつ回答者は
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見られなかった。（図 ）

図 公開意思

 データ公開に対する評価

データ公開に対する評価に関しては、工学以

外の分野は「評価している」と「ある程度評価し

ている」の合計が 、工学は であり、

やや低かった。それでも、工学の全分野において

割以上の人はデータの公開を評価しており、環

境系は 、情報科学は が評価してい

た。一方で、所属機関からの評価（「評価してい

る」と「ある程度評価している」の合計）は、工

学以外の分野は 、工学は にとどま

った。特に、情報科学や化学系は所属機関から評

価されていると考える回答者は であった。

（図 ）

図 データの公開に対する評価

 考察

研究データ公開に関する調査結果について、

工学系の回答者群の再利用分析を行った結果、

工学分野は工学系以外と比較するとデータ入手

と公開に対して慎重な態度が見られた。

その理由として、工学分野では、データの商業

的価値や知的財産権、プライバシー保護の問題

から、データ公開に慎重になる傾向が強いと考

えられる。ただし、エネルギー系など、公開に積

極的な分野もあり、また、実際には更に研究プロ

ジェクトそれぞれの性質によって変わりうるも

のであると考えられ、そのような研究や研究成

果の多様性を踏まえた、データの管理、共有、公

開の仕組みが求められることとなる。

 研究の限界と今後の展開

本調査においては、分野によっては 数が十

分ではなく、数が低い分野の回答の扱いはあく

まで参考程度になる点に留意が必要である。ま

た、工学の中での分野分類は、複合領域にまたが

ることも多く、つの分野を割り当てることが難

しい場合も多い。このような、研究内容の複合性

についても対応できる調査の仕組み自体が求め

られる。

今後の展開について、工学系は、考察でも述べ

た通り、プライバシー保護や、商業的な価値のバ

ランスを取る必要性に迫られる分野でもあり、

例えば、商業的価値を考慮したデータ公開ガイ

ドラインの策定につながる可能性もある。

また、同じ工学系であっても、分野による違い

があることが明らかになった。専門分野別のリ

ポジトリやデータ共有サービスの拡充、あるい

は、多様な形態のデータに対応した共有ツール

の開発、データ共有・公開に関する教育の充実な

ども考えられる。政策的には以上の状況を踏ま

えつつ、改めて、データ公開のインセンティブ強

化を行い、研究データの共有や公開を業績とし

て積極的に評価する制度の導入、特に、研究助成

機関や研究者の所属機関によるデータ共有・公

開奨励策の策定が望まれる。
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