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オープンデータ時代の研究者： 
研究内容と研究様式のパラダイムシフト 

 
○沼尻 保奈美、竹之内 高志、林 隆之 (政策研究大学院大学) 

 
1. はじめに：オープンデータがもたらす研究のパラダイムシフト 

近年、オープンサイエンスの理念が世界的に広がりを見せており、科学的知識の生産と普及のあり方

に根本的な変革をもたらしつつある(Baker, 2016; Borgman,2017; Couture et al., 2018)。オープンサイ

エンスとは、研究データ、手法、成果などを広く公開し、誰もが自由にアクセス・利用できるようにす

ることで、科学的知識の透明性と再現性を高め、研究プロセスの効率化を図る取り組みである(Roche et 
al., 2014; Molloy, 2011)。この取り組みの中核を成す要素の一つがオープンデータである。オープンデ

ータとは、研究活動の過程で生成されたデータを、誰もが自由にアクセス、利用、再配布できる形で公

開することを指す(Borgman,2017.; OECD, 2007)。オープンデータの重要性は国際的に広く認識されて

おり、その推進に向けた具体的な取り組みが進められている。例えば、欧州委員会は 2019 年に、デー

タの「Findable（見つけられる）」「Accessible（アクセスできる）」「Interoperable（相互運用でき

る）」「Reusable（再利用できる）」を目指す FAIR 原則を採用し(European Commission [EC], 2019)、
ユネスコも 2021 年の総会で加盟国にオープンデータの推進を促している(UNESCO, 2021)。これらの

動きは、オープンデータが科学研究の発展と社会的価値の創出に重要な役割を果たすという認識が広が

っていることを示している。 
このオープンデータの進展度と影響を理解するために、これまで多くの研究が行われてきた(池内

ら,2020;Tenopir et al.,2011:Kim & Zhang、2015)。しかし、これらは主に研究者のデータをオープン化

するモチベーションや障壁に焦点を当てており、オープンデータが研究活動そのものにもたらす変化に

ついては十分に検討されていない。特に注目すべき変化は、オープンデータの普及に伴って台頭してき

た「データ駆動型研究」である。データ駆動型研究は、大規模なオープンデータを活用し、データ分析

から仮説や知見を導き出す研究スタイルであり、従来の仮説検証型とは異なる、科学研究の新たなパラ

ダイムとして注目を集めている(Hey et al. 2009;Kitchin, 2014; Gutierrez et al., 2021)。データ駆動型研

究では、多様な分野から収集された大規模なデータセットを統合・分析することにより、これまで発見

できなかった複雑な現象のパターンや関係性を明らかにする。この新しい研究スタイルは、研究者の研

究手法や問題意識、さらには研究構造そのものに大きな影響を与える可能性がある(Kitchin, 2014)。  
このように、オープンサイエンスとオープンデータの動向は、一見すると学術研究のパラダイムシフ

トを示唆しているように見える。しかし、別の見方をすれば、研究データの共有と公開という概念は、

科学の歴史に深く根ざしたものであり、これらの動向は、むしろ長年の知識共有の理念を現代のデジタ

ル技術によって再解釈し、拡張したものとも捉えられる。科学の発展は常に開放性と知識共有に支えら

れており、15 世紀の活版印刷の発明、17 世紀以降の学術雑誌の創刊、19 世紀の学術団体の設立などが、

この原則を具現化し、科学の進歩を加速させてきた(Eisenstein, 1980; Stracke, 2020)。20 世紀には、マ

ートンによる CUDOS 原理の提唱やギボンズらによる知識生産のモード論など、科学研究の規範や在り

方に関する重要な概念が示された(Storer, 1973; Gibbons, 1994)。このような歴史的文脈において、オー

プンデータは、従来の科学研究の規範的基盤を踏まえつつ、デジタル技術の発展がもたらす新たな機会

に対応する試みと位置づけられる。さらに現代におけるオープンデータの実践は、デジタル技術とイン

ターネットの発展に支えられることで、その影響力と変革の速度において前例のないものとなる可能性

がある(Berger et al., 2016)。情報技術の発展によってデータの収集、管理、共有が容易になったことで、

オープンデータの実践は急速に広がりを見せている。こうした技術的な後押しを受けて、研究者はこれ

までにない規模と速度でデータを共有し、協働することが可能になった(Hampton et al., 2013)。オープ

ンデータの意義は、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）のパンデミックへの対応において顕著に
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示された。世界中の研究者が協力し、ウイルスの遺伝子配列データや疫学データを迅速に共有すること

で、ワクチンや治療法の開発が加速された(Nane et al., 2023)。この経験は、オープンデータが単なる理

念ではなく、実際の危機対応において極めて有効な手段であることを実証したと言える。このようなオ

ープンデータの実践とその影響の広がりは、既存の学問分野の枠組みを超えた新たな研究アプローチや

協力体制を生み出している。例えば、生物学と情報科学の融合によるバイオインフォマティクスの発展

(Kell & Oliver, 2004)や、複数の分野のデータを統合・分析することで形成されつつある持続可能性科

学(Clark & Dickson, 2003)などが挙げられる。これらの事例は、オープンデータの進展が既存の学問分

野の発展を促進し、新たな学問分野の創出にも寄与する可能性を示唆している。 
このような議論を踏まえて、本研究では、科学技術社会論（STS）の分野における Hackett et al. 

(2017)による議論などを参照しつつ、新しい学問分野の創出要因とオープンデータの関係に焦点を置く。

彼らの整理を以下の表１の左列「新しい学問分野、専門分野、研究領域を生み出す要因」に示し、こ

の枠組みを基に、右列「オープンデータが新たな分野を生み出す要因」に整理した（表１）。 
 

表 1 新しい学問分野の創出要因とオープンデータの関係 

要要素素 新新たたなな分分野野をを生生みみ出出すす要要因因 オオーーププンンデデーータタがが新新たたなな分分野野をを生生みみ出出すす要要因因 
1 新しい科学的知識が、新しい使われ

方をする(Schweber 2006; Shostak 
2005) 

・他の研究者が、新たな視点や分析手段を用いてデー

タを再分析し、新たな知見を得る。 

2 新たな研究装置や研究技法が、これ

まで知り得なかったことを明らかに

する(Bechtel 1986; Clarke 1998; 
Mulkay, Gilbert, and Woolgar1975) 

・大量のデータや複数のデータを用いた新たな分析手

法や分析技術を開発する。 
・オープンデータを再分析し、現在の技術では解決す

ることのできない研究課題が将来的に解決可能になる

(Tenopir et al., 2015)。  
3 科学的な役割や職業が、既存の役割

や職業と交差して形成される (Ben-
David and Collins 1966; Frickel 
2004) 

・データ分析専門家とのチームサイエンスが生じ、デ

ータ分析が深化する。 
・市民が研究に参加するシチズンサイエンスが生じ

る。 
4 新しい研究分野や知見を生み出す可

能性のある問題や現象を中心に結束

力のある研究者ネットワークが形成

される(Griffith and Mullins 1972; 
Powell et al. 2005) 

・異分野間のデータを活用した学際的な研究が促進さ

れる(Parsons et al., 2011)。 
・海外と共同研究をする際には複雑な手続きが必要で

あるが、データが公開されることで国際的な研究協力

が容易になる(Tenopir et al., 2015)。 
5 研究は、影響力のある利益集団の注

目を集める (Clarke 1998; Frickel 
2004;Lenoir 1997) 

 

・複雑な社会現象や科学的課題に対する研究は政策立

案者、資金配分機関や産業界からの支持をうけ、研究

費が獲得しやすくなる。 
・社会のあらゆるデータが公開され、利用可能になる

ことで社会問題解決に向けた研究が行いやすくなる。 
 

表 1 に示すように、オープンデータが新しい学問分野の形成に与える影響は、主に 5 つの要因から考

察することができる。これらの要因を踏まえ、以下のリサーチクエスチョンを設定する。 
（１） オープンデータによって分野形成につながる効果が得られているか。オープンデータの導入に

よって研究者の研究手法や研究の問題意識、研究構造にどのような変化が生じているか（要因

1,2 に関連） 
（２） オープンデータの普及に伴い、異分野間のコラボレーションはどのように活性化しているか？

（要因 3,4 に異分野間のコラボレーションはどのように活性化しているか（要因 3,4 に関連）、 
（３） 社会に直接役立つ知識の創出はどのように促進されているか（要因 5 に関連）。 
（４）このようなオープンデータの効果が、データ駆動型研究への展開につながっているか？（要因
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1,2 に関連）。 
これらの問いに答えること

で、オープンデータが学術研

究のあり方をどのように変革

しつつあるかを明らかにし、

今後の学術研究の展望を示す

ことを目的とする。 
 
22.. 分析：データ利用型研究者

へのアンケート調査  
2.1 分析対象： 

本研究では、データ利用型の研究を行っている研究者を分析対象とする。ここでいうデータ利用型と

は、研究データを活用し、データ分析を研究方法の中心に据えた研究活動を指す。このようなデータ利

用型研究を行っている研究者として、Web of Science(WoS)に収録されている論文の中で、クラリベイ

ト社の Data Citation Index (DCI)に収録されているデータを引用した日本の研究者を対象とする。 
抽出においては、第一に、WoS に収録されている 2020 年から 2023 年の日本の研究者による論文の

うち、DCI のアクセッション番号（DRCI）を含む参考文献がある 1,988 編を抽出した。これらの論文

は、DCI に収録されているデータセット、ソフトウェア、Data Study、Repositoryの 4つのタイプのい

ずれかを引用しており、いずれであってもデータを利用した研究を行っていることが期待されるため、

分析対象とした。第二に、抽出された論文から著者を抽出した。著者数は延べ 10,303名、固有の著者数

は 6,612 名であった。第三に、固有の著者 6,612 名に対して、Web of Science からメールアドレスを取

得した。取得できた著者は 1,497 名であり、アンケート調査の対象とした（ただし、実際にはメールが

不達の場合があった）。 
 
2.2 アンケートの設計と項目 

本研究では、データ利用型研究を行う研究者の実態と意識を調査するため、以下の 5 つの主要セクシ

ョンから構成されるアンケートを設計した： 
1. 回答者の基本情報（研究分野、所属機関、職位等） 
2. データ公開に関する経験と意見（公開経験、公開理由、公開場所、公開による効果） 
3. オープンデータの使用経験と影響（使用経験、使用理由、研究活動への影響） 
4. データ駆動型研究に関する質問（実施状況と認識） 
5. オープンデータ政策に関する意見 

ここでいう「データ駆動型研究」とは、オープンデータに限らず、大量のデータを分析することから、

帰納的に新たな仮説や知見を導出する研究方法を指す(Kitchin, 2014)。従来の理論構築や仮設設定から

始める演繹的アプローチとは異なり、データの探索的分析を通じてパターンや関係性を見出し、それら

に基づいて仮説を構築する方法である。各セクションでは、選択式の質問と自由記述式の質問を組み合

わせ、定量的および定性的データの収集を行った。なお、本報告では、オープンデータの利用に関する

設問にのみ焦点をおいて報告する。 
 
2.3  データ分析方法 

オープンデータの活用がデータ駆動型研究に与えるうる影響を以下のモデルで説明する（図 1）。第

一に、オープンデータの利用が、複数の効果（効果 1、効果 2、効果 3）を通じて研究に影響を与える。

第二に、これらの効果が総合的に作用し、データ駆動型研究の実践につながる、各効果の強さや影響の

経路は、研究分野や研究者の属性によって異なる可能性がある。具体的な分析としては、（1）各質問

項目に対する記述統計分析（2）研究分野やデータ公開経験等の属性による回答の違いを明らかにする

図 1 オープンデータの活用がデータ駆動型研究に与えるうる影響モデル 

データ駆動

型研究 オープンデータ 

オープンデータ 
利用による効果 

 新視点・分析手段を用

いたデータ再分析によ

る、新知見形成 

大量データ用いた新分

析手法・技術の開発 

データ分析専門家との

チームサイエンス 
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ためのクロス集計分析（3）データ公開経験とデータ駆動型研究の実施度合いの関係等を調べるための

相関分析を行う。 
  
3 結果 

3.1 回答状況  

調査対象となった 1,497 名のうち、メールアドレスが既に使われていないなどの不達を除くと、アン

ケート送付の母集団は 1,368 名である。そのうち、197 名から回答を得た（回収率 14.4%）。この中で、

有効回答数は 183 件であった 
 
3.2 データ利用型研究者（回答者）の属性 

本調査の回答者の基本属性について、研究分野と所属機関の分布を図２に示す。研究分野については

科学研究費補助金の審査区分を用いた。研究分野については、B（数物系科学）が最も多く 38 名、次い

で F（農学）が 33 名、G（生物系）が 32 名となっている。A（人文社会）は 24 名、K（情報学）は 18 名

となっている。所属機関については、国立大学が最も多く 88 名、次いで私立大学が 28 名、国立研究開

発法人が 33 名となっている。職位については、「教授、研究機関の部・室・グループ長」が 60 名、

「准教授、主任研究員」が 52 名、専任講師が 10 名、助教が 21 名、ポストドクターが 20 名、その他が

17名となっている。 

 

3.3 オープンデータの使用状況 

図 3 は、過去 3 年間の論文等の出版数とオープ

ンデータを利用した論文等数の関係を示してい

る。分析結果から、論文出版数は 1〜10 本の研究

者が最も多く、そのうちオープンデータを利用し

た論文は 0〜3本が主流であることが分かる。注目

すべきは、論文出版数 4〜10 本の層で、オープン

データ利用に最も多様性が見られる点である。一

方、論文出版数が多い（11 本以上）の研究者で

は、オープンデータを利用した論文数が比較的少

ない傾向が観察された。これらの結果は、オープ

ンデータの利用が特定の研究生産性層に偏ってい

るわけではなく、様々な出版活動レベルの研究者

によって行われていることを示唆している。 

 

図 2 データ利用型研究者（回答者）の属性 

図 3 過去 3 年間の論文等の出版数とオープンデ

ータを利用した論文等数の関係  
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3.4 オープンデータ使用による研究活動の変化 

図 4 はオープンデータを使用することにより研究活動がどのように変化したかに関する回答の頻度分

布を示している。最も顕

著な変化は、異なるデー

タセットの比較分析（約

60 件）と多様なデータか

らの新知見獲得（約 55
件）であった。次いで、

データ形成経費の削減に

よる研究効率の向上（約

45 件）や、標準的情報の

獲得による研究基盤の強

化（約 40 件）が挙げられ

た。また、ビッグデータ

分析の機会の増加（約 40
件）も同程度の頻度で挙

げられ、オープンデータ

が大規模データ分析を促

進していることが示唆さ

れた。学際的研究の実施

（約 35 件）や研究の再現

性向上（約 30 件）といった研究の質的向上に関する変化も一定数報告された。一方で、一般市民の研

究参加体制の発展（約 5 件）など、市民参加に関する変化の報告は限定的だった。これらの結果は、オ

ープンデータが研究活動に多面的かつ実質的な影響を与えていることを示している。 
 

3.5 データ駆動型研究の実施状況 

図 5 はデータ駆動型研究の実施度合いと

研究分野の関係を示している。データ駆動

型研究の実施度合いは、研究分野によって

異なる傾向を示している。情報学が最も高

い中央値（約 80%）を示し、農学、生物

学、医学・基礎医学がそれに続く（約

70%）。一方、機械工学・電気電子工学・

土木工学等は最も低い中央値（約 10%）

を示している。しかし、ほとんどの分野に

おいて回答が 0 から 100 までの広範囲に分

布しているため、回答者間での質問解釈の

差異や、分野内での実践の多様性を示唆し

ている可能性がある。 
 
3.6 データ駆動型研究の実施度合いに影響を与える要因分析 

データ駆動型研究の実施度合いに影響を与える要因を明らかにするため、重回帰分析を実施した。従

属変数には、個人のデータ駆動型研究の実施度合いを 0 から 1 までの連続値として用い、独立変数には

オープンデータ使用の有無と、オープンデータ使用による研究活動の変化を示す項目を用いて、ステッ

プワイズ法を用いて変数の選定を行った。分析の結果を表に示す。いくつかの説明変数の影響は有意で

あるものの、モデルの R2 乗の値は 0.267 にとどまり、限定的なものとなった。 

図図  44  オオーーププンンデデーータタ使使用用にによよるる研研究究活活動動のの変変化化にに関関すするる回回答答のの頻頻度度  

図 5 データ駆動型研究の実施度合いと研究分野の関係 
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説明変数 (1)「「データ駆動型研究」

へのオープンデータを使用か」が、実

施度合いに最も強い正の影響を与えて

おり、オープンデータ使用がデータ駆

動型研究の重要な促進要因であること

が確認された。(2)「大量のデータ（ビ

ッグデータ）から、分析を行うことが

できた」という項目も、実施度合いに

有意な正の影響を与えており、ビッグ

データの活用も強く影響する。(3)「オ

ープンデータによって基盤となるデー

タが得られやすくなったから」という

項目は、実施度合いに対して負の影響を示す傾向が見られたが、わずかに統計的有意水準に達しなかっ

た。(4)「再試を行うなどして、研究の再現性の向上に寄与することができた」という項目は、正の影響

を示す傾向が見られたが、統計的に有意ではなかった。 
 

4.議論 
これらの結果は、オープンデータが新たな学問分野の形成に与える影響について、いくつかの重要な

示唆を提供している。まず、ビッグデータ分析の実施が有意な影響を示していることは、オープンデー

タが大規模かつ複雑なデータセットの分析を可能にし、新たな科学的知見を生み出す潜在力を持ってい

ることを示唆している。一方で、単にデータが得られやすくなっただけでは、必ずしもデータ駆動型研

究の促進につながらない可能性も示唆された。また、研究の再現性向上への寄与が示唆されたことは、

オープンデータが科学の信頼性と透明性を高め、より堅固な知識基盤の構築に貢献する可能性を示して

いる。これらは、新たな研究分野の形成において重要な役割を果たす可能性がある。しかし、今回使用

した統計モデルの説明力は中程度であり、データ駆動型研究の実施度合いに影響を与える他の要因も存

在する可能性が高い。今後の研究では、ベータ回帰など、0 から 1 の範囲の連続値により適した分析手

法の適用や、より多様な要因を考慮したモデルの構築が望まれる。 
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表表  22  デデーータタ駆駆動動型型研研究究のの実実施施度度合合いいのの重重回回帰帰分分析析結結果果  

説説明明変変数数 
非非標標準準

化化係係数数  ((BB)) 
標標準準誤誤

差差  ((SSEE)) 
標標準準化化

係係数数  ((ββ)) 
tt 値値 

有有意意
確確率率  ((pp)) 

定数 14.491 7.934   1.826 0.073 
オープンデータの使
用度合い 

27.453 8.057 0.387 3.407 0.001 

研究基盤データへの
アクセス向上 

-15.426 7.743 -0.226 -1.992 0.051 

ビッグデータ分析の
可能性 

17.177 7.277 0.258 2.360 0.021 

再試などから研究の
再現性の向上に寄与 

14.259 7.983 0.195 1.786 0.079 

（R²: 0.267、調整済み R²: 0.220、F 値: 5.642、p 値: .001） 
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