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Description 一般講演要旨



１１ＥＥ２２１１    

翻翻訳訳不不可可能能なな意意味味はは可可能能かか－－応応答答のの倫倫理理とと制制度度のの限限界界をを超超ええてて  

  
○石橋哲（株式会社クロト・パートナーズ sa.ishibashi@klothopartners.com） 

 
１１．．序序論論：：問問題題提提起起とと核核心心的的問問いい  

11..11  現現代代的的パパララドドッッククススとと「「聞聞くくここととのの不不能能性性」」のの構構造造  

◼ 現代社会は、「発信力信仰」や「語ることの強制」の上に成り立っており 、真に聞かれるべき

声が「沈黙」していくという逆説に直面している 。この構造的問題は、制度が回収を予定する

「翻訳可能な意味」（R-Meaning）の過剰生産と、「翻訳不可能な意味」（U-Meaning）の構造

的排除に起因する。 

◼ R-Meaningによって構築される制度的語り、形式的信頼の再生産と応答責任の回避設計として機

能する「免責装置」となる 。この「語りの滑らかさ」は、制度側に「聞くことの不能性」を生

み出す。これは、U-Meaning（沈黙、問いの厚み、非言語的表現）を真に聞き、正当化する能力

と意思が構造的に欠如した状態を指す 。U-Meaningの排除は「ザルの構造」として機能し、創

造性やレジリエンスといった「未語の価値」を組織と社会から継続的に損失させている。 

◼ 本稿は翻訳不可能な意味（U-Meaning）の重要性を明示し、応答責任の制度的強制を可能にする

理論的設計を提示する。 

 

11..22  核核心心的的問問いいとと応応答答責責任任のの論論理理的的必必然然性性  

◼ 本研究は、この U-Meaningの回収不能性がもたらす倫理的危機に対し、以下の根源的な問いを立

てる。 

核核心心的的問問いい（（タタイイトトルル））::  「「翻翻訳訳不不可可能能なな意意味味はは可可能能かか」」 

（U-Meaningの存在論的不可避性を前提としたとき、 

それを回収しうる制度的応答の倫理的行為は可能か？） 

◼ この問いへの応答の道筋は、論理的な必然性によって橋渡しされる。U-Meaningが H1（存在論的

価値）において、AIの記号論的処理を拒絶する「非計算性の領域」として不可避的に存在すると

証明されるならば、制度は E. レヴィナスの提唱する「他者への無限の責任」を負わざるを得な

い。 

◼ したがって、本研究が提案する「問いの杭」最小実装プロトコル（H2）は、U-Meaningを観測する

技術ではなく、この無限の責任を組織内で有限の行為として具現化させ、強制的に実行させる唯

一の方法であると位置づけられる。 

 

11..33  研研究究デデザザイインンとと主主要要仮仮説説  ((HH11,,  HH22,,  HH33))  

◼ 本研究は、以下のリサーチクエスチョン（RQ）と主要仮説に基づき、論証を展開する。 

➢ リリササーーチチククエエススチチョョンン（（RRQQ））::  

制度から排除された U-Meaningは、いかにして具体的な介入プロトコルを通じて制度構造に埋め

込まれ、従来の「聞くことの不能性」を克服することで、組織のの倫理的応答責任をを強制的に履行

させる実証可能な価値へと変換できるか？ 

 主主要要仮仮説説  HH11（（存存在在論論的的価価値値））:: 人の本質的価値は、AIによる記号論的処理を根本的に拒絶

する前言語的な“翻訳不可能な意味”に宿る。 

 主主要要仮仮説説  HH22（（応応答答責責任任のの強強制制履履行行））:: 翻訳不可能性を「杭」として制度構造に意図的に挿入

する最小実装プロトコルは、応答の倫理を制度に強制的に演じさせることで、組織の倫理的

応答性を拡張する。 

 主主要要仮仮説説  HH33（（倫倫理理的的防防御御のの最最終終ラライインン））::「愛」は、U-Meaningの非形式性を保護するシス

テム不可侵原理（SIP）として機能し、再形式化の暴力を防ぐ。 
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IIII..  理理論論的的基基盤盤：：存存在在論論的的価価値値（（HH11））とと応応答答のの倫倫理理（（HH33） 

◼ 本稿は U-Meaningの存在論的不可避性を踏まえた理論的設計を提示する。 
 
22..11  UU--MMeeaanniinnggのの存存在在論論的的防防御御とと「「非非計計算算性性のの肯肯定定」」（（HH11））  

◼ H1は、U-Meaningを AIによる「意味の支配」構造 1への根源的な抵抗として定義する。U-

Meaningは、身体感覚、非表象感情、暗黙知など、AIの記号論的処理を根本的に拒絶する「非計

算性の領域」であり、言葉や概念が届かない「間隙（aporia）」を開示する。 

 哲哲学学的的防防御御：： この不可避な存在は、G. C. スピヴァクの「認識論的暴力」や G. アガンベンの

「ホモ・サケル」が示す、制度による抹消のメカニズムを批判するための土台となる。 

 

22..22  応応答答のの倫倫理理：：HH33ととシシスステテムム不不可可侵侵原原理理（（SSIIPP））のの機機能能  

◼ H3は、U-Meaningの非形式性を制度的に保護するための運用原理であり、レヴィナスの「無限の

責任」 を制度設計に接続する。 

 〈〈恥恥〉〉のの触触媒媒機機能能：： 応答回路を再構築する触媒は、J. ハーマンが指摘する「語り損ね」の重

みに気づく〈恥〉の感受性である。杭プロトコルは、この〈恥〉の感受性を制度に再起動させ

ることを目的とする。 

 再再形形式式化化のの回回避避：： H3（愛）は、単なる測定不能な理念ではなく、倫理的防御の最終ラインと

してシステム不可侵原理（SIP）という能動的な防衛メカニズムとして機能する。これは、J. 

バトラーの「脆弱性の政治」の承認に基づき、翻訳不可能なものが共存しうる「問いの余白」

を制度的に設定するための戦略である。 

 

IIIIII..  杭杭ププロロトトココルル設設計計：：最最小小実実装装とと複複合合検検証証モモデデルル（（HH22のの検検証証））  

◼ H2の検証は、杭プロトコルを介入・観測・指標に基づいた最小実装プロトコルとして操作定義す

ることで行う。杭は、制度に残す「未完の欄外」であり、過剰な整合性に意図的な倫理的振動を

注入する装置である。 

 

33..11  「「問問いいのの杭杭」」最最小小実実装装ププロロトトココルル：：沈沈黙黙のの強強制制挿挿入入  

  

33..22  複複合合検検証証モモデデルルとと「「抗抗意意味味性性ススケケーールル」」のの妥妥当当性性強強化化  

◼ 沈黙が単なる官僚的な先延ばし（R-Silence）ではなく、倫理的熟慮の結果であることを検証する

ため、定量指標と定性的指標を連動させる複合検証モデル（抗意味性スケール）を導入する。 

  

33..33  実実証証ロロググ：：南南相相馬馬市市ワワーーククシショョッッププ実実践践のの概概念念検検証証  

◼ 南相馬市 WSの事例（石橋（2025b）） は、杭プロトコルの原理的有効性を示す概念検証としての

適用ログとして利用される。 

 問問題題構構造造：： 福島浜通りで、制度に適合する語りだけが支援対象となり、語られない痛みや問

いが排除された「聞くことの不能性」の構造。 

― 396―



 介介入入（（ロロググ））：： 参加者が制度的言説と身体的記憶の乖離を感じる「語られぬ空間」に、物理

的な「石」や「杭」を置く行為。これは、本プロトコルの沈黙がもたらすアナログな撹乱と原

理的に等しい。 

 成成果果（（ロロググ））：： 杭の挿入は、硬直化した制度語りに亀裂を入れ、後の政策再検討のきっかけ

となり、応答責任の強制履行を促す有効な実証ログとして機能した。 

 

33..44  現現時時点点のの論論証証結結果果：：構構造造的的論論証証とと HH22のの検検証証達達成成のの定定義義  

◼ 本研究は、H1と H3に基づく倫理的設計論の提案段階にあるため、論証結果は以下の構造的論証に

よって提示される。 

➢ 論証結果の現況： 複合検証モデル（抗意味性スケール）を用いた定量的な実証実験は次段階

の課題である。現時点の論証結果は、南相馬 WSのログ分析を通じて、「問いの杭」が硬直化

した制度構造（R-Meaning）に亀裂を入れるという H2の原理的有効性と概念的妥当性を示し

たことにある。 

➢ H2検証達成の定義： 主要仮説 H2（応答責任の強制履行）の検証達成は、U-Meaningの観測

ではなく、杭プロトコル適用によって制度が回避・抹消していた倫理的行為を「履行せざる

を得ない」状況（すなわち、保留率の上昇と主体性転換スコアとの正の相関）が観測された

時点をもって定義される。これは、制度の応答構造に倫理的負債を可視化するメカニズムが

機能したことを意味する。 

 

IIVV..  倫倫理理的的配配慮慮ととリリススククママネネジジメメンントト  

◼ 本研究で提案する杭プロトコルは、沈黙やトラウマ、証言不可能性といったセンシティブな領域

を扱うため、以下のリスク管理を前提とする。 

44..11  二二次次被被害害のの防防止止とと沈沈黙黙のの尊尊重重  

 語語りりのの非非強強要要：： 介入の目的は U-Meaningを抽出することではなく、応応答責任を強制的に演じ

させることにある。そのため、参加者の語りを強要せず、沈黙そのものを「応答の一つの形」

として尊重する 。 

 倫倫理理的的防防御御のの明明記記：： H3（SIP）の非追放の原理（杭によって生じた曖昧さをシステムから決し

て追放しない）をもって、トラウマ的経験が AIによるシミュラクラ化 1や二次被害に繋がるこ

とを防ぐ。 

 

44..22 記記録録管管理理とと形形式式化化のの危危険険のの回回避避  

 記記録録管管理理とと再再同同意意：： 杭のログ化、特に「空白報告書」や質的記録（主体性転換スコア）は、

個人特定を避けるために匿名化を徹底する。介入後も当事者の同意を再確認し、杭が予期せぬ

負担にならないよう配慮する（再同意の確保）。 

 形形式式化化のの危危険険へへのの対対処処：： 杭プロトコルが制度に吸収され、「新たな語りの強制」とならぬよ
う、杭は常に「問いの厚み」が宿る「未完の欄外」として運用することを SIPの不可欠なルー
ルとする 。 

 

VV..  結結論論とと展展望望  

55..11  結結論論のの統統合合とと問問いいへへのの応応答答  

◼ 本研究は、「翻訳不可能な意味は可能か」という問いに対し、U-Meaningの存在論的不可避性

（H1）を論証し、その応答責任を制度に強制的に履行させる「問いの杭」最小実装プロトコル

（H2）を提示した。 

◼ H2は、沈黙の強制挿入を介入とし、保留率、主体性転換スコア、再参照率という複合指標を用い

ることで、「倫理的な熟慮」を実証的に捉え、従来の「聞くことの不能性」を克服する。この設

計は、AIによる意味の最適化圧力に対し、非計算性の肯定をもって対抗する技術的抵抗の論理を

内包する 1。 

 

55..22  倫倫理理的的パパララダダイイムムシシフフトトへへのの戦戦略略的的展展望望  
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◼ 本研究の提言は、抽象的な理念に留まらず、社会の倫理的基盤と応答構造を具体的に再構築する

戦略的なパラダイムシフトである。 

 政政策策実実装装：： 行政の住民対話プロトコルに沈黙介入を義務付け、住民の潜在的な「語らない

声」を政策立案に反映させる（例：行政対話における空白報告書の制度化）。 

 教教育育実実践践：： 内田樹が提唱する**「問いを発芽させる力」を中心に据え、形式化された R-

Meaningしか学習しない生成 AI時代に対応するため、「語る力」よりも「問いの深み」を評

価するカリキュラム設計を促す。 

 AAIIガガババナナンンスス：： 技術ガイドラインに、H3（SIP）に基づく倫理的失敗時の強制監査ループを

組み込み、AIによる責任主体回避設計を構造的に阻止する。 

◼ この倫理的基盤の転換こそが、金銭的な評価軸だけでは測れない多様な価値が花開く新たな「沈

黙の経済圏」を構築し、社会を真の共生へと導く道筋となる。 

 

VVII..  用用語語集集  ((GGlloossssaarryy))  

謝謝辞辞  

◼ 「愛は AI を超える」は福島県南相馬市にお住いの江本節子氏の提唱によるものである。ここに記
し、深い謝意と敬意を表する。  
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