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研究協働の経験とネットワークからみた企業研究者の生産性 

 
○中島健介（東京科学大学），笹原和俊（東京科学大学） 

 
1. はじめに 

日本の研究開発費の 7 割強は企業が担っており[1]，イノベーション創出において企業の研究開発は重

要な役割を果たしている．近年，企業の研究開発はオープンイノベーションによる外部との連携が進み，

その過程で企業内の基礎研究は縮小傾向にあり，日本では 1995 年頃から企業部門の占める論文割合が

大学・公的機関部門と比較して低下している[2]．しかし，科学的知識は急進的なイノベーションにおい

て重要とされており[3]，また日本の大企業へのアンケート調査においてもオープンイノベーションに

おける戦略的な外部連携の重要性が確認されている[4]． 

 
2. 先行研究 

基礎研究は，成果が社会に拡散しやすく独占が難しい非補足性の特徴や不確実性の高さといった課題が

指摘[5]されているが，一方で革新的成果の創出や外部知識の吸収能力の強化，人材の確保・維持といっ

た多くの利点[6]もあげられており，企業として基礎研究の組織的な維持・強化と優秀な企業研究者の

育成は重要な経営課題と考えられる．  

研究者の研究成果に影響を与える要因として，研究者の研究経験が注目されており，国際的移動経験が

高被引用論文の創出に寄与し[7]，また国内移動では一定の条件下で生産性向上に関連するという事例

が報告されている[8]．また，研究者の共著ネットワークに関する先行研究では知識の流通経路が研究

成果に大きな影響を与えることが知られている．中心性の高い研究者は多様な情報資源にアクセスしや

すく生産性が高い傾向にあり[9]，逆に過度に密なネットワークは外部知識の流入を阻害する可能性が

指摘されている[10]． 

先行研究では，基礎研究の特徴や重要性，また研究生産性について研究経験と共著ネットワークの観点

から分析が行われている．しかし，多くは理論的あるいは研究分野や地域横断のマクロ的な分析となっ

ており，特定の企業研究所に焦点を当てた実証的な研究は限られている．本研究では，特定の企業研究

所を対象に以下の問いを検討する。 

1. 研究経験（著者の外部研究経験、共著者の多様性）は研究者の生産性にどのように影響するか． 

2. 共著ネットワークの特徴量（中心性や密度など）は研究者の生産性にどのように影響するか． 

これらを通じて、企業研究者の研究生産性を規定する要因を明らかにすることを目的とする． 
 
3. 方法 

3-1. 調査方法・データ 

Clarivate Analytics 社の Web of Science core collection を用いて，「所属機関：企業研究所 A，対

象期間：～2024 年 12 月 31 日，Document type：Article, Proceeding paper, Review」で検索を行い，

5745 報の論文を抽出した（検索日：2025 年 8月 11 日）．対象文献 5745 件のうち，前処理を行い個人特

定された著者数は 6,825 名となり，うち企業研究所 A に所属する研究者は 1,362 名となった．また，

共著ネットワークの分析に用いた“文献-著者所属” のデータ数は 32,433 件あり，個人特定が不可能で

あったデータを除いた分析対象のデータ数は 28,730 件となった． 

 

3-2. データの前処理 

学術論文や特許データは，同姓同名や略称登録，入力ミスなどにより個人の同一性確保の限界やサンプ

リングバイアスを含むデータ精度の課題が指摘されている．こうした問題を克服するためには，観測対

象となる企業との協働や協力を通じたデータ取得が有効とされている[11]．今回，使用したデータにお

いても 2007 年以前の論文は First name がイニシャルのみデータが多く，前処理を行わずに正確な個

人の特定は困難である．本研究では，文献 1 件ずつ著者のフルネームと所属を Research Map 等の Web 

情報から調査し，また同姓同名のデータでは，共著者の同一性と研究内容から判断を行い可能な限り精

度の高い個人特定を行った． 
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3-3. 共著ネットワーク 

1978 年から 2024 年に出版された論文を 3年毎に区切り（1978–1980 年、1979–1981 年… 等），各期間で

の共著ネットワークを作成した。さらに研究者を，3年以上の期間で年 1本以上の論文を発行した群（グ

ループ H）とそれ以外の群（グループ L）に分類して生産性の差を比較した．分析には，次数中心性，媒

介中心性，近接中心性，固有ベクトル中心性，Burt’s constraint，クラスター係数の 6 指標を用い，

正規化した上でボンフェローニ補正ありの t検定により群間差を検証した． 

 
4. 結果 

4-1. 研究協同の経験と研究生産性 

著者の他研究機関での所属経験や共著関係が研究生産性に与える影響を検証するため, 目的変数を著

者の年平均論文数とし, 説明変数には「①著者の国内外の外部研究機関での論文数および比率（Model 

1-1）、②共著者の国内外の外部研究機関での論文数および比率（Model 1-2）、③ ①②を統合した変数

（Model 1-3）」を設定して重回帰分析を行った．その結果，著者と共著者の両方の研究経験を説明変数

とする Model 1-3 で調整済み決定係数が最も高くなった．そして，Model 1-3 では著者の海外外部機関

での論文数および共著者の国内外の外部機関での論文数は正の有意な効果を示した一方，著者の海外外

部機関での論文比率と共著者の国内外部機関での論文比率は負の有意な効果を示した． 

 

 
 
4-2. 共著ネットワークの特徴量と研究生産性 

次に，研究生産性の高いグループ Hと低いグループ Lに分けて，それぞれ共著ネットワークの各ノード

指標を比較した．その結果（図１），グループ Hでは次数中心性、媒介中心性、近接中心性，固有値ベク
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トル中心性が正の有意な効果を示し，一方で Burt’s constrain はグループ Lにおいて負の有意な効果

を示す結果となった．  

さらに，研究生産性への影響を調べるため，Model 1-3 に共著ネットワークの特徴量を加えた重回帰分

析 Model 3 を実施した結果，調整済み決定係数が 16%上昇し，AIC も改善して最も適合度の高いモデル

となった．研究協同に関する変数として，著者および共著者の論文数に関する変数は全て正の有意な効

果を示し，共著者の国内外部機関での論文比率が負の有意な効果を示す結果となった．また，共著ネッ

トワークの特徴量の変数としては，媒介中心性と固有値ベクトル中心性で正の有意な効果を示し，次数

中心性と構造的制約で負の有意な効果を示す結果となった． 

 

 
 
5. 考察 

5-1. 著者・共著者の外部研究経験と共著ネットワークの特徴量 

著者の説明変数（Model 1-1）に共著者の説明変数を加えた Model 1-3 では，著者の国内外部機関での

論文数は統計的な有意差はみられなくなったが，共著者の国内・海外外部機関での論文数は共に正の効

果を示している．このことから著者自身の研究経験よりも誰と組むか（＝共同研究の相手など）の重要

性が示唆された．さらに，Model 1-3 にネットワーク変数を追加した Model 3 では，媒介中心性や固有

ベクトル中心性が正に作用し，橋渡し役や影響力のある研究者との結びつきが重要である一方で，次数

中心性や構造的制約は負の効果を示しており、単に共著者数が多いことやネットワークが閉じているこ

とが生産性を低下させる可能性が推定される．また，調整済み決定係数は 0.347 から 0.507 に上昇し、

著者・共著者の外部研究経験では説明できなかった研究生産性に影響を与える要因を共著ネットワーク

構造が捉えていることが明らかになった． 

 
5-2.外部連携と研究生産性：量と比率の効果差異 
Model 1-3 の結果から著者の海外外部機関での論文数や共著者の国内外部機関での論文数は，いずれも

有意に正の効果を示して外部経験が研究成果を押し上げることが確認された．一方，同モデルの論文比

率に関する変数では、特に著者の海外外部機関および共著者の国内外部機関での論文比率において、統

計的に有意な負の効果が見られた．つまり，外部連携の「数」自体は生産性を高める一方，外部連携「比

率」が高すぎると阻害要因となる可能性が示唆された．この傾向は，外部連携が知識獲得を促進すると

いう吸収能力理と整合する一方で、過度な外部依存が調整コスト増加を招くという先行研究とも一致す

る． 

 

5-3.研究生産性：年あたり論文数（Model1-3）と総論文（Model2）の比較 
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年あたり論文数 Model 1-3（短期的なフロー指標）と総論文数 Model 2（長期的なストック指標）を比較

した結果，著者の国内外部機関での論文数は Model 2 においてのみ有意な正の効果を示した，これは，

国内連携が，知的近接性の高さから短期的な成果には寄与しにくいものの，信頼関係に基づく継続的な

ネットワークとして，キャリア全体を通じた着実な成果の蓄積に貢献することを示唆している．一方で，

著者の海外外部機関での論文数は，両モデルにおいて正の効果を示しており，短期的なフロー指標と長

期的なストック指標の双方の効果を期待できる有効な外部連携の手段と考えられる。 

 

今回の分析を通じて、企業研究者の生産性向上には、連携の量・比率の管理、ネットワーク構造の戦略

的構築、研究成果の時間軸での管理など、組織的なアプローチと個人のキャリア形成の両面における多

面的な理解が不可欠であることが示唆された。 

 

ただし，特定の企業研究所を対象としており，今回の分析結果が他の企業研究所でも通じる一般的な事

象であるかについては明らかになったとは言えないと考えている．他の研究機関の事例との比較検証が，

今後の重要な研究課題となる．  
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