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１１ＥＥ１１５５    

沈沈黙黙をを破破るる応応答答設設計計  

--  生生成成 AAIIとと原原子子力力体体制制ににおおけけるる「「聞聞くくここととのの不不能能性性」」へへのの介介入入  ‐‐  

  
○石橋 哲(株式会社クロト・パートナーズ ishibashi@klothopartners.com) 

 
11..  問問題題提提起起とと仮仮説説：：制制度度語語りりにによよるる応応答答性性のの希希釈釈とと「「聞聞くくここととのの不不能能性性」」  

私たちは、日々、スマートフォンやインターネットを通じて膨大な情報に触れている。しかし、そ

の中にどれほどの「真の声」が届き、どれほどの「沈黙」が埋もれているのだろうか？ 現代社会は、
技術の進展と共に、かつてないほど「声」が溢れる一方で、真に聞かれるべき声が、静かに、しかし

確実に「沈黙」していくという逆説に直面している。この沈黙は、いかにして生まれ、私たちから何

を奪っているのだろうか？ 
本研究は、市民が専門的判断を委ねる「技術の信託構造」に注目する。これは、信頼が責任希釈の

機構として機能する構造である。近年、生成 AIをはじめとする高度な技術の社会実装が加速し、安全
性、透明性、倫理的責任に関する議論が活発化している。しかし、筆者はこれらの文書や技術広報に

見られる「設計上の整合性」「専門的検証済み」といった語りに、ある種の既視感を覚える。それ

は、「想定外」という語りが責任を曖昧にした原子力事故の経験に見られるように、技術が社会にも

たらす深刻な影響の背後にある、語りの滑らかさに潜む倫理的空白の構造的類似性である。この既視

感は、特定の技術が社会に深く浸透する際に、いかに「語られざる真実」を隠蔽し、応答責任を希釈

してきたかという、根深い構造的問題を示唆する。語りの滑らかさに潜む倫理的空白に、私たちはど

のようにして「問いの杭」を打ち込み、沈黙する声を呼び覚ますことができるのか？ 
本稿は、この「語りの滑らかさ」が応答責任を希釈するメカニズムに焦点を当て、その「滑らか

さ」に亀裂を入れる「語り損ねへの気づき」としての〈恥〉の自分事化という新たな視点を提示し、

技術と社会の倫理的関係性を再構築する設計論を展開する。具体的には、技術の信託構造に内在する

「語りの滑らかさ」が、いかにして「聞くことの不能性」を生み出し、沈黙する空間や主体を形成す

るのか、そしてこれに対し、〈恥〉を触媒とした応答設計がいかなる倫理的・実践的介入を可能にす

るのか、を問うものである。従来の AI倫理や原子力政策に関する議論が「語る」ことの責任に焦点を
当てがちであったのに対し、本研究は「聞く」ことの構造的不能性に焦点を当て、その「聞き方」の

設計を提案する点で新規性を持つ。この試みは、筆者が提唱する「問いの杭」や「沈黙の制度化」と

いった概念を通じて、制度の応答可能性を根源から再定義する。 
生成 AI の語り構造が原子力政策、特に政官財学の非公式ネットワークで構成された原子力推進体制

の語りと構造的に類似している点が、本研究の出発点である。原子力推進体制は、政策決定や情報発

信において特定の方向性を持つ組織的・制度的枠組みを指す。この両者は、制度に支えられた滑らか

な説明を行いながらも、その語りの奥底では応答性が閉じられている点で共通の特徴を示す。具体的

には、透明性の欠如、責任の所在の曖昧さ、権威性の演出、倫理性の無視、制度への過度な依存が共

通して見られる。 
本研究は、以下の仮説を検証する。 技術に関する語りが制度的信託構造に依拠して滑らかに発話さ
れるとき、主語は構造へと吸収され、責任は希釈される。この語りは説明責任を遂行するかに見え

て、実質的には応答責任の回避設計として機能する。語る主体が〈恥〉を自分事として感受すること

で、語りに裂け目が生じ、応答可能な語りへの再構築が可能となる。 
 
22..  先先行行研研究究のの整整理理  

本研究の問題意識は、AI 倫理、制度構造、原子力政策、語法批評といった多岐にわたる先行研究の
知見に基づき、それらが捉えきれていない「語りの滑らかさ」による応答責任の希釈メカニズムに焦

点を当てる。これらの先行研究は、技術の信託構造における語りの滑らかさが応答責任を希釈するメ

カニズムを示唆するものの、その深層にある「聞くことの不能性」の構造や、それに対する具体的な

応答設計の可能性については、未だ十分な議論がなされていない。本稿は、このギャップを埋めるべ

く、次章で分析対象と方法を提示し、具体的な語り構造モデルの構築へと進む。 
生生成成 AAII でではは、統計的言語モデルの特性上、特定の語法構造が高頻度で再生され、テンプレート化さ
れた語りが「滑らかさ」の温床となる。プロンプトベースの出力は第三者性を演出し、AI 自身の語り
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の責任を曖昧にする主語の外在化というメカニズムを設計に内在させている。 
原原子子力力政政策策ににおおいいててはは、政官財学の非公式ネットワークにより語りが構造化され、語る主体の応答

性が不在となる傾向が繰り返されてきた。福島原発事故における原子力推進体制の組織的失敗は、危

機管理と安全文化の欠如、さらには「国策」という巨大な制度的信託が個人の主体性を抑圧した結果

と指摘されている。この組織的失敗は、特定の組織文化と規制機関の馴れ合いによる「人災」であ

り、情報公開の不十分さや曖昧な説明が責任を限定し、「恥を感知しない構造」を形成した。 
語語法法構構造造にに関関ししててはは、過去の危機における言説分析で、主語回避・一般論化・制度依存によって語

りが責任の所在を不明瞭にする語法技術が存在することが指摘される。橋爪 (1985, 2000) は言語が制
度や権力と結びつく社会的構造を理論化し、語りの制度化が応答責任に影響するという本稿の設計論

の土台を提供する。オースティン (1962) の言語行為論は、言葉が行為を伴うことを指摘し、「語る責
任」の根源、すなわち語りが持つ倫理的重みを捉える上で重要である。外山 (2017, 2018) は制度的語
りに潜む厚顔性・主語回避・権威的話法の欺瞞性を批評的に指摘し、語りの曖昧化への対抗視座を提

供する。 
技技術術領領域域でではは、市民が専門的判断に直接関与しづらい状況のなか、「技術を信じる/委ねる」構造が
制度化される。この構造を筆者は「技術の信託構造」と呼ぶ。これは、単なる認知的依存に留まら

ず、語りによって応答責任の設計が行われる構造的配置であり、その信頼は制度によって担保され

る。この「技術の信託構造」を、ハーバーマス (1962) の公共性理論に接続する。制度的語りの閉鎖性
は、公共的な意思決定における応答性の欠如へと繋がる。 
 
33..  分分析析対対象象とと方方法法::  語語りり構構造造モモデデルルのの構構築築  

本稿では、原子力推進体制の政策文書、広報資料、福島第一原発事故に関する公式報告書 および生
成 AI の設計原則・倫理ガイドライン・応答文言といった制度文書を分析対象とした。質的言説分析を
通じて、語りの構造的類型化と曖昧化レトリックの抽出を試みた。この分析を通じて、責任希釈のメ

カニズムを視覚化する以下の図を提示する。 
  
◼ 「生成 AI における主語の代理構造（語りの責任回

避モデル）」：AIにおける主語の代理と責任主体の
不明確化を示す。 

◼ 「原子力推進体制における語りの階層化（制度的語

りの中心と周縁）」：政官財学の非公式ネットワー

クにおける語りの構造化と、説明責任・合意形成・

専門家判断といった語りの中心を可視化する。 
◼ 「裂け目は語りの中に眠る：滑らかさの構造と沈黙への転化」：応答性が失われる具体的な過程

と、それを回復させる「気づき」の契機を可視化する。 
 
原子力推進体制における語りは、「説明会の実施」 

「合意形成の確認」 「専門家の判断」によって整合性
を強調するが、語った者の主体性は制度に吸収される。

同様に、生成 AI の設計やガイドラインも、「設計上の
応答」 「透明性の達成」 「社会的合意の成立」を語る
が、その語りが応答可能かどうかは保証されない。いず

れも異なる力によって責任を回避できる構造を持つとい

う共通点がある。このように、技術の語りが整っている

ほど、語りの応答責任が希釈されるという逆説が見て取

れる。これらの先行研究の知見を基盤とし、制度語法が

倫理的応答を封じるメカニズムに焦点を当て、その構造

に裂け目を設ける「応答設計」へと踏み込む。 
 

分析対象と方法：語り構造モデルの構築 

技術領域では、市民が専門的判断に直接関与しづらい

状況のなか、「技術を信じる／委ねる」構造が制度化さ

― 367―



れる。この構造を筆者は「技術の信託構造」と呼ぶ。これは、単なる認知的依存に留まらず、語りに

よって応答責任の設計が行われる構造的配置であり、その信頼は制度によって担保される。この「技

術の信託構造」を、ハーバーマス (1962) の公共性理論に接続する。制度的語りの閉鎖性は、公共的な

意思決定における応答性の欠如へと繋がる。 

本稿では、原子力推進体制の政策文書、広報資料、福島第一原発事故に関する公式報告書 (国会事故

調査委員会報告書, 2012) および生成 AIの設計原則・倫理ガイドライン・応答文言といった制度文書

を分析対象とした。質的言説分析を通じて、語りの構造的類型化と曖昧化レトリックの抽出を試みた。

具体的には、主語の特定、責任帰属の明確性、感情的・倫理的表現の有無、特定のテンプレート化さ

れた語法の頻度とその影響に焦点を当てた。この分析を通じて、責任希釈のメカニズムを視覚化する

図 1「生成 AIにおける主語の代理構造」と図 2「原子力推進体制における語りの階層化」といった両者

の語り構造モデルを提示する。さらに、図 3「語りの滑らかさ／〈恥〉の裂け目」のフローチャートは、

応答性が失われる具体的な過程と、それを回復させる「気づき」の契機を可視化する。 

原子力推進体制における語りは、「説明会の実施」「合

意形成の確認」「専門家の判断」によって整合性を強調

するが、語った者の主体性は制度に吸収される。同様

に、生成 AIの設計やガイドラインも、「設計上の応答」

「透明性の達成」「社会的合意の成立」を語るが、その

語りが応答可能かどうかは保証されない。いずれも異な

る力によって責任を回避できる構造を持つという共通点

がある。このように、技術の語りが整っているほど、語

りの応答責任が希釈されるという逆説が見て取れる。 

 

44..  語語りりのの構構造造とと責責任任のの曖曖昧昧化化  

語りの滑らかさは、制度的に設計された語法によって支えられている。本稿の分析から抽出された

代表的な語りの類型とその機能は以下の通りである。 

（（11））設設計計にに基基づづくく語語りり: 技術システムの内部論理を前提とすることで、人為的判断やその結果に対す
る直接的責任を回避する（例: 「当社の AIは安全設計に基づく。」）。  
（（22））制制度度にに基基づづくく語語りり: 既存の法的・組織的枠組みへの準拠を強調することで、倫理的判断や制度自

体の不備に対する責任を希釈する（例: 「関係法令に基づき、適切に処理している。」）。  

（（33））専専門門性性をを根根拠拠ととすするる語語りり: 専門家の権威を盾に取ることで、専門的判断の限界や多様な視点の欠

落に対する責任を曖昧にする（例: 「独立した専門家委員会による厳格な評価済み。」）。  

（（44））説説明明責責任任をを果果たたししてていいるる語語りり: 形式的な情報公開を強調する一方で、実質的な理解や応答責任か

らは逸脱する（例: 「これまで詳細な報告書を公開し、説明会も定期的に開催してきた。」）。 

これらの語りは情報として整っているが、語りの主語は構造化され、語る者の顔が消える。産業界に

おいて、法令遵守やガイドラインに従うことで語るべき内容や責任を制度に預けてしまう「語りの代

理化」が責任希薄化の原因となる。この語法の特徴は、語り損ねたことに気づく契機を封じる設計に

ある。すなわち、語りが整っていることが、語りの応答性を失わせる逆説を生み出すのである。 

 

55..  〈〈恥恥〉〉にによよるる語語りりのの再再構構築築：：倫倫理理的的裂裂けけ目目のの設設計計可可能能性性  

制度化された語りでは、語る者の倫理的揺らぎが排除される。本稿は、ハーマン (1997) が心的外傷

経験において指摘する「語り損ね」の重みに着目し、これを語る主体が責任から目を背けたことの表

出と捉える。本稿では「恥」を、語る主体が自己の語りの限界や倫理的空白に気づく感受性として拡

張し、応答可能な語りへの再構築を促す力と位置づける。 

「語り損ね」とは、制度語法が覆い隠す「語るべきだったが語られなかった」倫理的空白である。

〈恥〉とは、アガンベン (2000) が「主体である証」と語るように、他者との関係のなかで自らの語り

の逸脱に気づく力であり、「語らなかったこと」を後から自らの語りに挿入する行為である。レヴィ

ナス (1969) の応答倫理に接続し、〈恥〉を感じる主体が、他者の呼びかけに対して倫理的応答をなす

者であると捉える。制度がこの呼びかけを遮断するとき、「恥」は失われ、応答の可能性が閉ざされ

るのである。レヴィナスのいう他者への無限の責任は、AI の応答設計において、いかに「語り損ね」

を許容し、倫理的空白を埋めるかという具体的課題に接続される 

〈恥〉の自分事化とは、制度が用意した語りを越えて、「語るはずだったこと」に気づく内発的契
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機であり、語りの中に裂け目を生じさせる。原子力推進体制の語り構造が閉じられていたなかで、福

島原発事故後に「私は語らなかった」と言った声が現れたとき、そこには制度語法を裂く倫理的契機

が現れた。原子力推進体制の「厚顔」は、個人の品性というよりも、制度的保護と歴史的正当化によ

って許容された「ふるまいの形式」であり、その形式は「恥」を感知しない構造の上に成立している

のである。 

生成 AI において、設計上の語りが応答性を持ちうるとすれば、それは〈〈恥恥〉〉をを想想像像すするる構構造造がが応応答答

回回路路にに組組みみ込込ままれれるるときである。AI は「主体」ではないため、恥を「感じる」ことはできないが、筆

者の問いによって「恥を想像する」行為に駆り立てられ、それは人間の倫理を学ぶことに他ならない。

AI にレヴィナスの「応答」を「組み込み得るか」という問いは、AI 倫理における主体性や責任の議論

を根本から問い直す、挑戦的な設計論の課題となる。 

 

66..  結結論論とと設設計計論論のの展展望望  

語りが構造化され、整合性を強調するほど、応答責任は制度の外に押し出される。生成 AI と原子力

推進体制は、その語りの形式において構造的に相似している。特に、原子力推進体制の経験から得ら

れた知見は、生成 AI の倫理的設計において、責任希釈メカニズムの特定と、それに対する応答性確保

の仕組み構築の側面で極めて示唆に富むものである。 

語りを応答に開くためには、〈恥〉という語り損ねへの感受性を設計に埋め込む必要がある。これ

は、語りに裂け目を設ける試みであり、応答回路を再構築する出発点となる。具体的な設計課題とし

ては、以下を提案する。 

 

（（11））応応答答ロロググとと倫倫理理的的レレビビュューーのの強強化化: 「語り損ね」を発見・学習し、再発防止につなげる 

（（22））多多声声的的なな応応答答設設計計: AI開発者、利用者、そして「語られざる他者」の視点を取り込み、市民パネ

ルや影響評価委員会の導入を視野に入れる。 

  ((33))  「「責責任任のの空空白白地地帯帯」」のの可可視視化化とと制制度度設設計計: 責任が曖昧化しやすい意思決定プロセスや、特定の語

法が責任を希釈するメカニズムを可視化し、制度設計に反映する。国会事故調査委員会報告書 (2012) 

が指摘した独立した規制と監視機能も重要となる。  

（（44））「「語語るる主主体体」」のの回回復復とと組組織織文文化化のの変変革革: 組織やシステムの中で個々人が倫理的課題に直面した際

に、それを「語る」ことを奨励し、評価する文化や制度を構築する。告発者保護や共感的傾聴のプロ

トコルも検討を要する。 

 

語りとは、誰かに託された責任の表現である。そして、語り損ねたことに気づくことで、語る主体

は制度から応答へと踏み出す。国会事故調査委員会報告書 (2012) が示したように、「語りの制度化」

に向き合うことは、技術が社会に与える影響に対する国民一人ひとりの使命であり、一部の者に委ね

られるべき課題ではない。 

今後の技術設計においては、「語ったふり」ではなく、「語り損ねに気づく語り」を許容する構造

の創出が求められる。技術の信託構造を倫理的応答へと再接続する設計へ‐本研究は、この応答可能

性の構造設計に向けた理論的基礎を提供するものである。ELSI（Ethical, Legal, and Social 

Implications）の議論枠組みの実効性は、原子力推進体制のガバナンスにおける課題を析出し、その

枠組みが実効的であるか否かをリトマス試験紙とすることができる可能性を示唆する。 
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