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1.1
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 1
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CoVis [Edelson 94], SenseMaker [Bell 97], CSILE [Scardamlia 94]
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[Wolfe 00]
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WEB

CoNote[Divis 95] Annotation Engine[Seltzer 00] WebAnn[Berbeim Brush 02] EDUCOM

[Mietinen 03] PDForm[Kalyanpur 02] SmartCourier[Ito 01]

webAnn web
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Annotation Engine WEB
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Knowledge Integration Environment
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Seltzer 00 WebAnn[Berbeim Brush 02]

EDUCOM[Miettinen 03] PDForm[Kalyanpur
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考察 

予備実験の結果 

平均正解率 （％） 平均時間 （分） 正解率の標準偏差 

50.89 55 34.16 

6.1

6.1 8
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予備実験のアンケート結果  （５段階評価） 

6.2

6.2 8
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各グループにおける各システムを用いて学習した実験結果（論文 A） 

  本協調ノートシステム 比較システム 

  グループa グループb 

平均正解率 （％） 57.5 50 

平均学習時間 （分） 80.5 85 

効率読解度の平均 （分/%） 1.4 1.7 

正解率標準偏差 6.38 9.43 

 
アノテーション数の変化 （残り割合） 
 

41→19(46.3%) 45(100%) 

各グループにおける各システムを用いて学習した実験結果（論文 B） 

  本協調ノートシステム 比較システム 

  グループｂ グループa 

平均正解率 （％） 65 53.34 

平均学習時間 （分） 69.5 76.75 

効率読解度の平均 （分/%） 1.18 1.3 

正解率標準偏差 12.58 14.14 

 
アノテーション数の変化（残り割合）
 

59→29(49.2%) 38(100%) 
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アノテーションのタイプごとの数 

  論文 A 論文 B タイプごと合計 

グループ a b a b   

コメント 27 34 23 28 112 

解釈 12 26 14 21 73 

アドバイス 1 3 1 1 6 

その他 0 0 0 0 2 

合計 41 63 38 50 194 

論文 A 

グループ a b 

評価 賛成 中立 反対 合計 賛成 中立 反対 合計 

コメント 3 23 1 27 11 21 2 34 

解釈 1 11 0 12 3 21 2 26 

アドバイス 0 1 1 2 0 1 2 3 

その他 0 0 0 0 0 0 0 0 

合計 4 35 2 41 14 43 6 63 

論文 B 

グループ a b 

コメント 1 18 4 23 9 13 6 28 

解釈 2 12 0 14 6 14 1 21 

アドバイス 0 1 0 1 0 0 0 0 

その他 0 0 0 0 0 0 0 0 

合計 3 31 4 38 15 27 7 49 

総合 7 66 6 79 29 70 13 112 

6.6
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論文１の成績        

グループ１ 得点 グループ２ 得点 (協調ノート使用) 

実験者１ 50  実験者１ 70  

実験者２ 40  実験者２ 60  

実験者３ 70  実験者３ 40  

実験者４ 40  実験者４ 60  

平均 50.00 平均 57.50 

      

論文２の成績 

グループ１ 得点 (協調ノート使用) グループ２ 得点 

実験者１ 73  実験者１ 47  

実験者２ 60  実験者２ 67  

実験者３ 60  実験者３ 53  

実験者４ 67  実験者４ 47  

平均 65.00 平均 53.34 

6.7
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グループAの学習成績
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 協調学習によりグループbの各学習者の学習成績
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論文１ 

グループ１ 使用総合時間 （分)  グループ２ 利用総合時間(分) *［協調ノート使用］ 

実験者１ 85  実験者１ 78 

実験者２ 91  実験者２ 79 

実験者３ 98  実験者３ 98 

実験者４ 66  実験者４ 67 

合計 340  合計 322

平均 85  平均 80.5

     

論文２ 

グループ２ 利用総合時間 （分）  グループ１ 利用総合時間（分） *［協調ノート使用］ 

実験者１ 74  実験者１ 70 

実験者２ 80  実験者２ 78 

実験者３ 81  実験者３ 79 

実験者４ 72  実験者４ 51 

合計 307  合計 278

平均 76.75  平均 69.5

6.8
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1. 文章を読んで書き込む時間は、足りましたか？ 

十分たりた 足りた すこし足りなかった 結構足りなかった 全然足りなかった 

3 3 1 1   

2. 文章の内容を理解できましたか？ 

よく理解できた 理解でき
た まあまあ理解できた あまり理解しなかった 全然理解しなかった 

    8     

3. 文章の内容についてアンケートの質問は適切でしたか？ 

とても適切だった 適切だっ
た どちらでもない あまり適切ではなかった まったく適切ではなかった

  7   1   

6.9

1. 他の人の書込みは、論文を理解するのに役立ちましたか？ 
思う すこし思う どちらでもない あまり思わない まったく思わない 

4 2 1 1   

2. 書込みをするとき、他の人の理解を助けることを意識しましたか？ 
意識した すこし意識した こちらでもない あまり意識しなかった まったくしなかった 

1 3 2 2   

3. 他の人の書き込みに触発された書込みを行いましたか？ 
よく行っ
た 行った どちらでもない あまり行わなかった まったく行わなかっ

た 
  5   3   

6.10 2
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１． 書込みの選択後、システム上に残った書込みの内容（協調ノート）、文章の理解に有効と思います
か？ 

思う すこし思う どちらでもない あまり思わない まったく思わない 
3 3 2     

２．書込みの選択後、システム上に残った書込みの内容（協調ノート）、文章の重要点を見つけることに有
効と思いますか？ 

有効だった まあまあ有効だった どちらでもない あまり有効ではなかった まったく有効では
なかった 

4 3 1     

３．書込みの選択後、システム上に残った書込みの内容（協調ノート）、文章の問題点を見つけることに有
効と思いますか？ 

思う すこし思う どちらでもない あまり思わない まったく思わない 

4 3 1     

４. 選択を行った後、システム上に残ったすべて書込みの内容を把握できましたか？ 

できた ままできた どちらでもない あまりできなかった 全然出来なかった

  5 2 1   
５. システム上に、人の書込みが下のフレームに表示されていたとき、すべての書込みを把握できました
か？ 
できた ままできた どちらでもない あまりできなかった 全然出来なかった

6 2   1   

６. 書込みに対する評価した場合は、評価しない場合に比べて内容を把握する時間が十分でしたか？ 

思う すこし思う どちらでもない あまり思わない まったく思わない 

2 5   1   

７. 他学習者の自分の書込みに対するフィードバック評価は、自分の知識を再確認することに役に立ちま
したか？ 

役に立った すこし役に立った どちらでもない あまり役に立たなかった まったく役に立たな
かった 

1 5 2     

８. 書込みに賛否をつけることで、理解が促進されましたか？ 
思う すこし思う どちらでもない あまり思わない まったく思わない 
  4 3 1   

９. タイプ分け「コメント・解釈・アドバイス・その他」によって、他人の書込みを把握しやすいと思い
ますか 

思う すこし思う どちらでもない あまり思わない まったく思わない 
2 4 2     

6.1
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1．他人の書込みの見解を示すことは、有効な書込みを選ぶのに効果的でしたか？ 

効果的だった すこし効果的だった どちらでもない あまり効果なかった まったく効果なかっ
た 

2 4 2     

2．他人の書込みのタイプを示すことは、有効な書込みを選ぶのに効果的でしたか？ 

効果的だった すこし効果的だった どちらでもない あまり効果なかった まったく効果がな
かった 

2 3 3     

6.1
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