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2D8 産業構造と地域の 盛衰 

0 坂本 光司 ( 常葉学園浜松大学 ) 

この山羊Ⅱ、 全国各地域における 柑吏 封土 

化への取組みは、 かつてなく活発化している。 

かつては 都逆 府県や熱心な 一部住民に限られ 
ていた 活 田ヒ Ⅰ への 取租 みも、 近年では市町村 

はいうに及ばず、 珪 柴舟、 学会、 そして・ 地 

坤 住民など、 地域にⅡわりを 持つすべての 人 

びとに拡がりをみせている。 またその内容も、 

中央、 大手ハイテク 産業の誘致を 中心とする、 

いわば、 " 外交裂地域活 寸封ビ ではなく、 地域 

に立地する企業や 賦存する地域 寅源 こそ七 % 

規 した、 いわゆる " 内発型 、 ソフト型の地域 

振典 " にその重点が 移ってきている。 ま実 、 

地域活性 ィヒ センタ一の 蜻 べによると、 人 づく 

りや新産業 起 こしを目的とした、 いわゆる地 

域活 廿生ヒ 整は、 いまや全国で 2500 カ所以上も 

活 勅 しているという。 

しかしながら、 地域活性化が 強く叫ばれ始 

めたこの @0 年間、 残俳なことに 地域の盛衰格 

差はむしろ一段と 拡大している。 たとえば、 

地域活性化のメルクマールの 一つとされてい 

る人口動態からこのことをみてみると、 l983 

年から l993 年までの l0 年内にわが国人ロ は 

4.5% 柑如 したが、 この門人口が 減少してしま 

った県は @3 県を数える。 埼玉県、 千葉県、 神 

奈川県、 滋 賀県、 そして、 奈良県は、 この間 

@0% 以上も人口を 廿 抗 させているのに、 秋田 

県は 3,2% 、 有珠 県は 3.l% 、 長崎県は 2.6% も 
減少させている。 また、 このことは地域経済 

の主役であ る地域住民の 里かさ指標ともいえ 

る課税対象所得額をみても、 国技なことがい 

える。 l982 年から l992 年までの @0 年間、 課税 

対象所得 額は 95.9% 柑抗 しているが、 これを 
47 都道府県別にみると、 これが同じ日本列島 

かと疑いたくなるほど、 伸び率に違いがあ る。 

千葉県、 埼玉県、 山梨県、 そして、 神奈川県 

などは、 いずれもこの 間 2.@ を越す高い伸 

び となったが、 一方、 北海道、 甘 森 県、 鳥取 
県、 島根県、 山口県、 高知県、 長崎県、 大分 

県 、 そして、 鹿児島県などは、 いずれも全国 

平均をおよそ 20 ポイント以上も 下回る低い 

伸びに溜まっている。 この l0 年間、 時の経過 

も、 また、 時代変化という 荒波も、 全国おし 

なべて平均的に 訪れたのにであ る。 

これは地域 め 地理・地形的条件や 産業文杖、 

さらには社会 寅 本の丑 傭 状況などによる 原因 
もあ ろうが、 そればかりではない。 というの 

は、 同じ経済プロックの 中でも大邦市日と 地 

方田間の格差以上に 大きな格差がついている 

からであ る。 もっとはっきりいえば、 各地域 
の地域 店 i 生 北城 后 そのものがもたらした 盛衰 
といってもよい。 

このことは、 都道府 束 レベルより市町村レ 

ベルでみると、 より 辛 らつとなる。 たとえば、 

周知のように、 わが国は 3200 余の市町村があ 

るが、 この内約 l20% 率にして 37% もの両町 

村は、 い わゆる過疎市町村であ る。 しかも、 

何 % のた ぴ 、 過疎市町村の 数は拡大をしてい 

ものであ る。 

もとより、 地域活・ 桂 化のメルクマールは 、 
こうした人口や、 所得、 生産といった 物的、 

経済的メルクマールを 取り上げ、 それを他地 

域 と比較し、 優位か劣位かといった 単純なこ 

とだけで決まるものではない。 其に % 安なこ 

とは、 そこに住んでいる 人びとが、 住んでよ 

かったとか、 他地域に住んでいる 人びとも住 

みたくなるような 文化的、 メンタル的 ; 滴定 度 
であ ろう。 しかしながら、 あ えていえば、 後 

者は、 前者があ ってこそ成立するものであ り、 

その意味では、 前者こそ地域 ; 古 性化の基本的 

前提といってもよい。 なぜならば・り 年前人 

口が 5 万人のまちが 今日 2 万人に 漱 少し子供 
の声が年々近くなっていくまちを、 どうして 

活性化しているまちといえようか、 だからで 

あ る。 

その意味でも、 やはり地域活性化の 視点は、 

そこに住む人びとの 且と 竹に振り向けられる 

べきであ るといえる。 もう少し其体的にいえ 

ば、 ど う したら地域の 常住人口や活動、 通学 
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のための 俺 内人口が 廿抗 するか、 ど う したら 

地域への u ターン率が高まるか、 さらには、 

ど う したら地域住民が 経済的、 拍 神 的、 空門 

的により 亜 かになるか、 といった地域活性化 

こそⅠ 要 なのであ る。 しかしながら、 こ うし 

た掛 Ⅲ ヒ 競争は、 今後ますます 激しくなると 
思われる。 というのは、 出生率の低下や 経済 

の低 成 五経済への本格的移行など、 これまで 

一文して続いてきた ち 同上がりの成長神格 が 、 

残俳ながら 崩 接しつつあ るからであ る。 もっ 

とはっさりいえば、 仁成 技 経済になればなる 

ほど、 わめ < 地域こそ、 例外であ り続けたいと 

考える地域 力 ㌔こぞって 使良 企業や常住人口 

をめぐっての 減刑な言い合い 抗争 た 走るから 

であ る。 

しからば、 地域曲技争は れぢ 勝つためには、 

これから、 地域づくりはどう 進めていけばよ 

いのか、 どうしたら他地域よりも 比較低位の 

地域づくりがでさるのか、 
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左京神立、 化 接 ，五苦 
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