
Japan Advanced Institute of Science and Technology

JAIST Repository
https://dspace.jaist.ac.jp/

Title
つくばの今後の存在価値 : 新ハイテク企業を生み出す

地域として

Author(s) ルイス, ロバート

Citation 年次学術大会講演要旨集, 12: 295-299

Issue Date 1997-09-26

Type Presentation

Text version publisher

URL http://hdl.handle.net/10119/5590

Rights

本著作物は研究・技術計画学会の許可のもとに掲載す

るものです。This material is posted here with

permission of the Japan Society for Science

Policy and Research Management.

Description シンポジウム



シンポジウム 

 
 
て
 

値
し
 

 
 

ぎ
ク
 

｜
テ
 

く
イ
 

 
  
 ロバート・ルイス ( 筑波研究コンソーシアム ) 

11 年間っくぼ研究学園都市に 住んでいる外国人として 

づ くばの今後の 存在価値に触れてみたいと 思 う 。 外国人で 

すから、 外から見たっ く ぼの観点から、 またはⅡ年間っく 

ばに住んでいる 市民としての 中から見たりくばの 観点から 

も 検討してみたいと 思 う 。 長い間 20 年以上研究開発及び 

科学技術関連の 仕事をしているので、 その立場からつくば 

のことを述べたいと 思 う 。 

まず、 研究学園都市としてつくばの 一番大き特徴はバラ 

ンスであ る。 国の研究所、 教育機関 ( 大学、 研究所 ( 例 : 文 

部省の KEK) など ) 、 そして民間の 研究所が沢山集まって 

いる。 それぞれの研究所の 研究目的を考えるとバランスが 

よく取れっている。 生物、 物理、 工学、 情報技術など 数多く 

の研究活動がつくばでは 行われている。 民間のセクタ 一の 

中でも研究のバランスもよく 取れているし、 国内企業だけで 

なく、 海外からの企業も 沢山あ る。 間違いなくつくばの 一番 

重要な特徴はバランスであ る。 全体の大きさ 及び研究者の 

数はそれほど 特徴ではない。 アメリカの Los 可祝 10s 国立研 

究所で働いている 人の数はっ く ぼで研究をしている 人の数 

とほほ同じであ る。 Los 可 ml0s の近くにあ る S ㎝ dia 国立研 

充所ではさらに 多くの人が働いているので、 つくばの全体 

の規模はそれほど 特徴ではない。 最後に、 全体的につくば 

の研究レベルもそれほど 特徴ではない。 間違いなく優れて 

いる研究が行われているが、 全体的なレベルは 普通であ る。 

特に、 つくばからノベル 賞が近い将来出るのはあ まり期待 

ができないようであ る。 あ くまでもっくばの 一番重要な特徴 

はバランスであ る。 

づ く ほ のバランス 杖 一番重要な特 鰍 

上記に書いたよ う にっくばのバランスは 大変優れている 

が、 今後つくばはどのような 重要な役割を 果たすべきかと 

いうことはこのバランスだけから 答えにならない。 多分一番 

重要なすべきことは、 現在っくばの 一番弱いところと 言える。 

これは新し会社を 生み出す カ ということであ る。 つくばの会 

社を生み出す カ はっくばの将来及び 日本の将来に 大きく 

影響することは 間違いない。 つまり、 新しい会社ができなけ 

れば つ くばの成長及び 日本の成長はその 分少なくなるは 

ずであ る。 一般的には人はこのことの 重要性をあ まり感じて 

いないようだが、 どのような町になっているはずかを 考える 

と、 その成長遅れの 損がよく分かると 思う。 極端な例を考え 

るとつくばはアメリカのシリコンバレ 一のような地域になる ポ 

テンシヤ ル を持っているが、 そのような地域にならなければ 

大変大きな損になってしまう。 つまり、 現在アメリカではシリ 

コンバレーはアメリカからの 輸出が最も多い 地域の上位姉 

つのうちに入る。 あ る分析によるとニューヨークは 一番、 デト 

ロイトは二番、 そしてシリコンバレーは 三番だが、 この三つ 

の地域の純粋な 輸出だけをみるとシリコンバレーは 一番に 

なるかも知れない。 シリコンバレーからの 輸出だけは年間 

約 3 兆円になっている。 アメリカ国内の 販売はもちろんそれ 

より多いのであ る。 シリコンバレーやロス、 サンディエゴなど 

のカリフォルニア 州にあ る町のハイテク 企業の活動のため、 

カリフォルニア 州は国にすれ ば 経済的に 6 番目の国になる。 

つまり、 アメリカ、 日本、 ドイ、 ソ 、 フランス、 イギリスの次になる。 

最近のデータによると、 シリコンバレ 一では毎月約 50 社の 

新しいべンチヤ 一企業を生み 出している。 さて、 その観点 

から考えるとつくばは 十分日本に貢献しているか ? 私がつく 

ばに住んでいるⅡ年の 間に新しくできているシリコンバレ 

一波のハイテクベンチャ 一会社の数はただ 一つだけであ る。 

しかし、 これでもうまく 成長していなかったためもうない。 つ 
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く ぼとシリコンバレ 一の差がこんなに 大きということは 大変な たということはこの 考えの証明にならない。 このような「しょう 

損を示しているのを 理解していただきたいと 思 う 。 つまり、 づ 

く は では何ができているかということを 考えるより、 づ く ば は 

どのぐらいっくぼ 地区、 茨城県及び日本全体に 経済的に 

貢献していないかということを 十分理解しておいていただい 

た方が良いのではないかと 思 う 。 

つくばは + 分 鰯笘は 貢献しても、 なな 、 

さて、 どうして づ く は は実際のポテンシャルよりこのように 

貢献していないかを 検討してみたいと 思 う 。 結論を先に述 

べると、 答えは「 人 」です。 最近ハイテク 企業を育っ関係の 

問題点は頻繁に 新聞などに出ているが、 基本的にこれらは 

あ まり関係ないと 考えても良いではないかと 思う。 よく述べ 

ている問題点はべンチャーチャベタ め が少ない、 エンジェ 

ルが少ない、 ストックオプシ ゴノ 制度がない ( 最近制度がで 

きている ) 、 日本の規制が 厳しなどなどの 問題ですが、 これ 

らは基本的に 関係ないとしづ 歴史的な証明は 日本ではあ る。 

これらの問題点は 重要なファクタ 一であ れば、 どうして全く 

同じ問題、 尚且つもっと 悪い状態があ った、 50 年前の日本 

がな い 」や「日本は 違 う 」などのような 考え方は非常に 危険 

だと思 う 。 なぜなら、 このような説明をあ まり信じると 可能性 

が少なくなることになってしまうからであ る。 例えば、 従来の 

考えでは日本はコンビニを 受け入れる社会ではないと 多く 

の 人々が思ったそうであ る。 この人々は日本は 近所のお店 

で買い物しかしない 社会になっているというよ う に説明した。 

だから、 コンビニはよくないとか 良 い 商売にならないと 言わ 

れた。 しかし、 ご 存知のようにコンビニは 大変人気で、 コン 

ビニ競争がとても 活発になっている。 同じく、 日本では人を 

雇 う するときに友人や 信頼できる人からの 経由で人を紹介 

してもらい雇 う ことしかできないので、 日本では人材派遣サ 

ービスを受け 入れる社会ではないという 説明もよくあ ったよ 

ぅ だが、 人材派遣は大変伸びている 産業になっている。 又 、 

昔の考えでは 日本人は歩きながら 携帯電話を利用するの 

は考えられないので、 携帯電話は日本で 伸びないだろうか 

という考えもあ ったようが、 これも大間違いだった。 ですから、 

日本のべンチャービジネスの 問題は日本の 規制でもないし、 

「遺伝子」でもない。 一番大きな問題は 最近の社会標準化 

からの影響と 考えた方がよろしではないかと 思 う 。 

では次々に新しいべンチヤ 一 ビジネスができただろうか。 当 

時のソニー、 ホンダ、 日本真空技術、 浜松木トニクスなどの 日本の規制や 俺本人の「 憶 懸子Ⅰは問題ではない 

ようなハイテク 企業が沢山できた。 現在の日本では 何が違 

う かは一番大事な 課題だと思 う 。 一番大きな問題は 戦後に 

できた欧米に「 Catch Up 」するための 社会標準化運動だと 

  思 う 。 もら るれ 欧米に「 Catch Up 」するためにほこれは 大変 

重要な活動だったが、 これからどの 方向に行くべきか、 どの 

ように「双例がない」発想が 育ていけるかなどの 現代問題に 

とってはこの 社会標準化運動は 日本の成長を 押さえている 

力になってしまった。 

この社会標準化の 問題を大きく 分けると二つの 面があ る 

と思う。 一つは上の方の 若者に対する 行動や若者から 期待 

している行動であ る。 上の方の経験は 大変参考になるのは 

間違いないが、 日本での上下関係および 上の方の若者へ 

の 指導権 限は問題になっている。 アメリカの新しいハイテク 

会社をみると 多くの創立者は 若くて、 積極的に企業を 起こ 

そうと思っている 人間であ る。 マイクロソフトの Gates 、 マッキ 

ントッシュの Jobs 、 ロータスの Manzi などの創立者は 当然 経 
  

  歓会標準化運動は 日本の成長を 搾さえて V 、 る       
験 があ る人々からのアドバイスを 参考にしたはずだが、 上 

の方の許可を 得てから活動をしたわけではない。 もう一つ 

の面は、 社会標準化のために 日本の若者は 主に待って情 
あ る人は「今のべンチヤ 一 を育てる環境は 難しいからし ょ 

報や指導を受けるよ う に訓練されている。 日本でのアメリカ 
さがない」と 思っている。 これは日本人の「遺伝子」の 違いか 

企業の経営者の 話によると日本の 工学者を育てるための 
ら 「しょうがない」と 説明する。 しかし、 上記に善いてあ るよう 

時間はアメリカより 約 3 倍ぐらい長いだそうであ る。 積極的 
に 50 年前に日本で 新しいべンチャービジネスが 沢山でき 

に アクションを 起こして、 リスクの責任をしっかりとる 精神が 
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非常に少ない。 そのためにつくばでは 新しいべンチャー ビ 

、 ジネスは基本的に 出ないようになっている。 簡単にいえば 

Gates のような人は 黙って、 「何かがくるかな ～」と思って 、 

待つような人間なら、 我々は W 田 dows というような 有名な ソ 

フト が聞いたこともない 世界に住んでいるよ う になってしま 

ったかも知れない。 本物の企業家はアクションを 起こす人 

間であ る。 ですから、 日本では上の 方の若者に対する 行動 

や期待と若者が 待って指導を 受ける精神は 大変大きな 問 

題 になっている。 この二つの問題を 強く結んでいる 接着剤 

は日本での「コンセンサス」 仕 組であ る。 

よ 下関係と若者掻こ 尖れ・ る 期待 は 問題 

基本的に新い ) 「双例がな い 」ようなものは「コンセンサ 

ス」 仕 組から出てこないはずであ る。 一つの分かりやすい 例 

はアメリカの ケシ ネディ大統領が 1962 年にアメリカはその 

10 年間のあ い だに月に人を 送ると発表したときだと 思 う 。 こ 

のような発想や 発表は 35 午後の日本から 出るのは考えにく 

いことだと思う。 日本ではこのような 新しいことのための「コン 

センサス」ができないから 考えにくいのだと 思う。 アメリカで 

は有名な笑い 話は「アイデアを 潰そうと思えば、 最も確実な 

方法は委員会で 検討すること」ということであ る。 しかし、 日 

本では「コンセンサス」 仕 組は検討委員会のようなもので、 

アイデアを潰すための 最も確実な方法であ る。 日本の 

「 Catch Up 」時代のときにこの「コンセンサス」 仕 組は大変良 

い方法だった。 日本の世界的に 有名な車、 カメラ、 家電な 

どがそのためにできたが、 今は大変問題になっている。 こ 

れから世界的なインパクトになるような 新ものは日本から 出 

るのはあ まり期待ができないようになってしまっている。 

r コンセンサスコ 杜漱 はアイ ヂア を 凄す 働きになる 

コンセプトの 焦点 

上記に書いたよさに 社会標準化は 現在の日本の 成長に 

大変大きな影響になっている。 この関連で何年も 前から細 

川元総理大臣が よ く話題にした「見た 目と中身」が 問題に 

なっている。 一般的には日本では 見た目が良いものを 作る 

ことが中心であ る。 中身は二番目になってしまう。 当然、 逆 

の方が正しいのだが、 見た目の方が 重要であ る。 これから 

は新しい考えが 出てくるのは 期待できると 思 うが 、 今後どう 

なるかは分からない。 見た目を中心に 考える問題点は 分か 

りやすいと思うが、 まだ見た目が 中心になっている 提案が 

多いであ る。 例えば、 つくばを例にすれば、 つくばではよく 

聞くのはべンチヤ 一 ビジネスを育つためのインキューベタ 

ーやべンチサーファンド ( 最近一つができている ) などを 作 

るべきという 語だが、 中身が薄い提案が 多いのであ る。 例え 

ば、 多くの人々は 国、 県や市からの 援助を得たり、 県からの 

人材を出してもらったり、 通産省からの 人材も出してもらっ 

たり、 立派な組織を 作ったり、 インキューベタ 一などのハ一 

ドを 作ろうと思っているが、 具体的な中身 ( ソフト ) をほとんど 

考えていないようであ る。 Gates 、 Jobs 、 森田、 本田などは イ 

ンキューベターとか 格好がいいことなどは 考えずに中身が 
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あ るものを積極的に 実現しょうと 思ったわけであ る。 中身が 

あ ることを実現しょうと ，思っている「 人 」が中心だった。 

見た 輯 より中身が大事 

多分多くの読者がこれを 読むと「がたいこいつは 何が書 

いた い だろうか」という 疑問を持っと 思 う 。 それは確かに 問 

題ですね。 言いたい事は 重要なのは国の 制度でもないし、 

日本人の「遺伝子」でもないし、 ベンチャーキャピタルでも 

ないし、 インキューベタ 一でもないし、 ガッチリした 組織や立 

派な仕組や建物でもない。 「 人 Ⅰであ る。 やる気のあ る「 人 」 
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チ のようなもので、 企業家とその 人のアイデアは 木のような 

ものであ る。 ホが 濡れていればマッチを 付けても木が 少し 

温かくなるだけで、 そのまま終わってしまう。 燃えやすい水 

のような企業家とその 人のアイデアを 育つための第一条件 

は 熱心な「 人 」であ る。 その周辺の「マッチ」ではない ，熱心 

な「 人 」がいなければ、 火を付けても 何もならない。 熱心な 

「 人 」さえいれば、 火を付けなくても 自発的にホットな 状態に 

なる。 人が必要なら、 Ⅱ 心な 火でも十分なはずであ る。 一番 

重要なファクターは「 人 」であ る。 づ く ば ではべンチヤ 一 を 

本当に作りたい「 人 」を中心にした 仲良しクラブができれば 

成果が自然に 出てくる。 まず、 「 人 」です。 

熱心な「人才が 重勢 

ぅが、 続かない。 インキューベタ 一などの周辺ハードは てッ   
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ア イデアを潰す 22 の方法 
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無視する。 元気な提案者でも 沈黙で威圧される。 

アイデアが出ると 見たら、 逃げる。 話題を変えるか 一 あ っと 安ハのは 一会議を終了する。 

アイデアを バカ にする。 まゆを上げて 穏やかに「まさか、 本気じゃないでしょうね。 」 

笑い飛ばす。 「 ワツ ハ ツ ハ ツハ ‥．面白いね。 一晩中寝ないで 考えていたんだろう。 」それが本当ならもっ 

とおかしい笑い 話になる。 

漬すまでほめる。 5 分ほどほめちぎれば 周りの人はそのアイデアが 嫌いになる。 そして、 提案者自身も 疑問 

をもつようになる。 

前例がないと 言 う 。 新しいアイデアなら 当然であ る。 

新しいアイデアではないということを 証明する。 以前の ア イデアに似ていると 示せれば、 この新しい ア イ 

デア の方がより良いということはなくなる。 

会社のポリシ 一に合わないと 指描 する。 誰も会社のポリシー を 知らないので、 もっともだと 思われる。 

コストの話に 注目させる。 上手にやればこの 新しいアイデアで 期待できる利益が 小さく感じられるようにな 

る。 または、 そのコストが 低い場合はお 金がかからないアイデアは 夢のような話だと 言 う 。 

前にやったことがあ ると言う。 提案者が新人ならこの 方法は特に効果的で、 その人は部覚者のように 感じる。 

もっともらしい 疑問を投げかける。 「このアイデアはちょっと 軽いんじゃないでしょうか。 」や「こんな 

優等生タイプのでほしとにいいんですか。 」や「自分たちの 首をしめないように 気を付けましょう。 」このよ 

うなコメントは 周りの人に喜んで 受け入れられ、 ほとんどのアイデアはこれでだめになる。 

対案を見つける。 注意 / 潰した経験が 少なければ、 ア イデアはなお 生き残るかも 知れない。 

うまく出来ないという 20 の理由を出す。 これで、 提案者の出来るという 一つの理由が 見えなくなる。 

アイデアをすっかり 変えてしまう。 これは優雅な 方法。 提案者を助けているよ う に見えるが   気 づいたと 

きには消滅している。 

誰がこのアイデアを 考えついたかと 言う疑問を助長する。 「田中さん、 我々が初めて 会ったときに 同じこ 

とを提案しませんでしたか。 」誰がこのアイデアを 考えたかを皆が 考えている う ちに、 このアイデアは 枯死し 

てしまう。 

いろいろ良くないことにリンクさせる。 中心人物のきらいなことに 結びつける。 最終的に判断する 責任者 

に何気なく「鈴木さんなら 考えそうなことですね。 」と言 う 。 その責任者は 鈴木さんのことが 大嫌いだが、 提 

奏者はそのことを 知らないので、 どうしてそのアイデアが ダメ になったかが 分からない。 

アイデアを ほ らぱらに分解する。 十分やればアイデアはぼろぼろになる。 

提案者を個人的に 攻 華 する。 提案者が冷静さをとり 戻した時には、 アイデアを持っていたということを 忘れ 

ている。 

技術的にアイデアを 潰す。 例えば、 誰も知らないような 制限事項に言及する。 技術を武器として 使う。 「そ 

れをすると半球状のインターフェロメータに 繋がっていて 脈動するオシログラフが 必要ですが、 それを使うと   

前にあ る加減抵抗器に 逆のフィードバックが 生じます 一 従って、 予想覚の問題になるでしょう。 」 

延期する。 救国引き延ばしている う ちにアイデアは 陳腐に見えてくる。 

検討委員会を 作る。 

提案者にもっと 良いアイデアを 探すよ う に勧める。 これは普通提案者をがっかりさせる 指示になる。 提案 

者がもっと良いアイデアを 見つけたら、 「新しい仕事を 探せ / 」と指示する。 
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