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2A9 技術予測にみる 生活社会系科学技術の 開発特性 

上田雅之 ( 島津製作所 ), 0 権 田令 治 ( 東海大国際政策科学研 ) 

1. 序苗 

科学技術の中にはそれ 自身開発特性の 異なったものがあ ることが知られている。 そ 

れらを大きく 分ければ、 民間企業により 開発され、 市場を通じて 客 に普及して行く 科 

学技術と、 社会的なニーズはあ るが、 普及過程でそれ 自身が市場メカニズムのりにくい 

ために、 民間企業に開発のインセンティ プ がない科学技術とがあ る。 前者は一般に 産業 

科学技術と呼ばれているもので、 開発主体が自ら 市場ニーズを 発掘し、 開発リスタを 負 

いながら開発され、 市場のメカニズムに 従って社会に 普及して行く 科学技術であ る。 一 

方、 後者はさらに、 社会的要請や 期待は強いが、 政府による新たな 規制や逆に規制緩和 

等によって、 または社会的コンセンサス 等の変化、 即ち新たな社会的価値体系の 変化よっ 

て市場性か生まれてくる 科学技術と、 特定の人々にとっては 必要度は極めて 高いが、 社 

会の多くの人間がそれを 日常的に必要てしていない 科学技術とに 分けることが 出来る。 

仮に、 前者を産業系科学技術と 呼ぶとすれば、 後者か生活社会系科学技術と 呼ぶことが 

できる。 

一方、 い かなる科学技術でも、 社会的な要請や 市場ニーズのた い ものは決して 開発 

されることもなければ、 従って普及することもないとする 論理もあ る。 つまり開発・ 普 

及して行かない 科学技術には、 そこに真のニーズがないからであ って、 特定の科学技術 

の 開発・普及に 政府は関与すべきではないとする 論理がそれであ る。 すな ね ち、 科学技 

術はその開発主体が 誰であ れ、 そこになんらかの 意味でニーズさえあ れば本質的に 市場 

を形成し、 市場メカニズムに 乗って開発され、 普及して行くとする 論理であ る。 この論 

理 に従えば、 環境技術や安全・ 防災技術や医療技術や 福祉技術も 、 真のニーズが 生まれ 

るまでは開発する 必要がなりことになる。 換言すれば、 政府や公的機関が 支援したり、 

補助したりして 開発され、 普及された科学技術はそこに 本来ニーズがなかったので 開発・ 

普及する必要がなかったと 言 う 論理になる。 この論理の特色は 科学技術はそれ 自身基本 

的に市場を形成する 潜在的能力を 内在させているので、 市場メカニズムが 作用するまで 

人為的な関与はすべきではないとしている 点であ ろう。 つまり、 市場絶対主義とでも 言 

ぅ べき論理がこれであ るが、 一方、 市場はそれ自身常に 社会的価値形成のゆらぎの 中に 

あ り、 政府や公的機関の 動きに対しても 極めて敏感に 反応し 、 常にダイナッ ミタ に変化 

している。 従って 、 逆に市場ニーズはいつも 社会の変化や 政府の動きに 従って新しいニー 

ズを創造していることになる。 本研究の目的はこの 両者の関係について 科学技術政策研 

究の立場から 解析することにあ るが、 本報では解析の 手がかりとして、 科学技術政策研 

究所が 1 9 7 1 から 5 年ごとに行っている 科学技術予測の 予測データから 社会的要請と 

開発実現時期との 関係を整理し、 技術分野別の 開発特性の評価を 行ったので報告する。 
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図 1. 4 つの科学技術分野と 生活社会系科学技術 
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表 1. 技術予測の公表年次と 予測件数 

Year@of@Forecasting Number｛fゝechnolo8es 
  

644 

659 

800 

Ⅰ 07 Ⅰ 

1 Ⅰ 49 

Ⅰ 072 

1971@(First@Survey) 

1977@(Second@Survey) 

1982@(Third@Survey) 

1987@(Fourth@Survey) 

1992@(Fifth@Survey) 

1997@(Sixth@Survey) 
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図 2, 技術分野別にみた 重要度 5 0% 以上の技術の 分布 (1 9 7 1 一 1 9 9 7) 
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図 3. 実現時期の変化の 推移 
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2. 技術予測の解析 

科学技術政策研究所は 表 1 に示した通り、 1 9 7 1 年から 5 年起きに開発分野別に 

個別技術の実現時期の 予測し、 公表して来ており、 直近調査の 1 9 9 7 年までにのべ 5 

4 1 5 の技術について 技術予測を行って 来ている。 本研究ではまず、 科学技術政策研究 

所が過去 2 5 年間に行って 予測して来た 、 のべ 5 4 1 5 の公表技術予測テーマの 中から、 

重要度が過去に 一度でも 5 0% 以上であ った技術テーマをすべて 拾い出した。 この第一 

次 スクリーニンバで 得られた技術群は 全部で 7 1 4 件であ った。 本研究ではこの 技術群 

を用いて、 重要度出現頻度 別 、 分野別に実現予測時期の 解析を行った。 その結果、 公表 

年度 別 、 技術分野別に 重要度 5 0% 以上の技術群を 図示したものが 図 2 であ る。 過去 2 

5 年間で重要度 5 0% 以上の技術ののべ 出現頻度が最も 高 い 技術分野はライフサイエン 

ス 部門で 8 0 件、 次が情報・電子分野で 7 4 件、 三番目が健康・ 医療分野で 6 4 件となっ 

ており、 他の分野を大きく 引き離している。 また、 重要度が 5 0% 以上の技術 群 のうち 

過去 2 5 年間毎回予測対象となっている 技術課題は 1 2 課題あ るが、 それを分野別に 見 

ると健康・福祉が 3 件、 都市・土木が 1 件、 農林・水産が 1 件、 石油・石炭が 1 件、 鉱 

物資源が 3 件、 海洋・地球が 2 件、 材料が 1 件 となっており、 生活社会系が 5 件となっ 

ている。 さらに、 長期に渡って 重要度が変化することなくその 数があ まり減少しない 技 

御分野も生活社会系が 多く 、 特に、 健康・福祉、 都市・土木、 環境、 海洋・地球などの 

分野にその傾向が 強い。 

3. 生活社会系科学技術の 特性 
生活社会系科学技術についての 基本的な概念を 図 1 に示した。 図にも示した 通り、 

産業系との間には 明確な区別をすることは 困難で、 両者の間にはグレーゾーンがあ るも 

のと思われる。 図 3 に示した通り、 過去 2 5 年間の一貫して 技術予測の対象課題として 

取り上げられていながら、 今だに実現していない 技術 群 には 1 2 課題あ るが、 それらの 

約半数が生活社会系科学技術 群 であ ることは、 社会的要請が 強く、 技術の重要度が 高 い 

にも 拘 わらず、 今だに実用化に 至っていない 技術に生活社会系が 多いと言えよう。 しか 

も、 図からも明らかなように、 重要度が高いにも 拘 わらず、 毎回実現時期が 毎回先送り 

されている技術 群 があ る。 さらに、 本来なら予測の 度に実現予測時期は 短くなるはずで 

あ るにも 掬 わらず、 実現時期が先になって 行く原因はあ きらかではない。 また、 本分析 

から判ったことに、 医療技術のなどで、 社会的要請や 緊急度の高いと 思われる技術は 予 

測の度に実現時期は 短くなっており、 技術的な困難さが 実現時期を決定しているのでは 

なく、 社会的要請の 強さが科学技術の 進歩を促進している 可能性が強 い ことを示唆して 

い る結果が得られた。 
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