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lAo2 地域産業集積型 " イノベーションポリス " 形成要素 

一 自己評価表を 通して、 今後の各地産業集積のあ り方を展望する 一 

0 前田 昇 ( 高知工科大工学 ) , 端山隆三，服部博美 ( 科学技術振興事業団 ) , 

関 春夫 ( 群馬県中小企業振興公社 ) , 西岡純 三 ( 北海道電力 ) , 

坂田敦子 ( く まもとテクノ 産業財団 ) , 松 古茶 裕 ( 愛知県科学技術交流財団 ) 

1. 初めに 

日米欧の中小規模都市に 於ける代表的な 産業集積事例の 現地調査から 抽出した成功要素を 基 

に 、 今後の地方小都市における 産業集積にとって 必要要素の一般 型 地域イノベーションモデル 

を仮説として 提示する。 

フィンランドの オ ウル 市 、 ドイツのドルトモント 市 、 ミュンヘン市郊覚、 米国オースチン、 

シリコンバレー、 及び日本の札幌市、 熊本市の八つの 成功事例から、 その共通要素とその 達成 

度合いを比較検討し、 更なる発展を 遂げる為のヒントを 得ると同時に、 その他の地域に 対する 

地域集積の現状評価の 手段を提供する。 
基幹産業に恵まれない 人口 10 万人程度のⅡ、 都市においても、 その地域独自の 要素を生かし 

ながら、 大学を核としたシステマティックなアプローチと 情熱の連鎖で、 イノベイティブな 都 

市 ( ポリス ) を十数年で構築できる 事を、 日本各地にイノベーションポリス ( イ ノポリス ) の 

輪が広がることを、 今後の更なる 調査・検証で 証明していきたい。 

2. 各産業集積地域の 特徴 
1) ナウル 市 ( ブ インランド ) I T, 医療の集積が 中心。 北極のシリコンバレーといわれる ォウ ル 市 

は 、 25 年前までは人口 6 万人の資源開発寒村であ ったが、 1970 年の国研 VTT. エレクトロニクスの 誘致、 1980 

年のサ イェンスリサーチパーク 構想以降、 市議会と オ ウル 大 との連携で躍進を 開始した。 現人口 12 万人。 

2) ソフィア・アンテイポリス ( フランス ) I T 、 通信の集積が 中心。 フランスの筑波研究学園都市 

といわれるニースの " 対岸の町 ( アンティポリス )" は、 1969 年に政府・大学研究機関と 大企業の町として 

開発が開始された。 1990 年代初めの不況により 失職した大企業の 博士 達 が多くのべンチャーを 創出した。 

3) ドルトムント ( ドイツ ) 1 T 、 機械の集積が 中心。 鉄と 石炭で欧州の 中心であ った 独 ザール工業 

地帯の失業者救済事業として 1985 年にドルトムント 大学 横 に独国初のインキュベーション 機能を持つ テク 

ノロジーセンターや 国立材料応用研究所が 設置され、 市との連携で 大学 構は テクノロジーパー クを創設した。 

4) ミュンヘン郊覚 ( ドイツ ) バイオの集積地。 英国を抜き欧州一のバイオ 国になるべく 1985 年に 

独 連邦政府の戦略的な ビ オレギオ政策でバイオクラスター 育成 3 モデル地域の 一つとして躍進。 州 と地域 設 

立の BioM ㈱ ワ ンストップウインドウ 機能が密な産学官連携で 5 午で 100 以上のバイオベンチャーを 育てた。 

5) オーステイン ( アメリカ ) 半導体等 1 T の集積が中心。 人口 75 万の石油産業の 町が 15 年で人口 

120 万人のオースチンモデルと 呼ばれる 急 、 成長 TT クラスターを 創出した。 1977 年 コズメ ツキー教授が オ一 

スチン大学に lC2 を創設し牽引。 1983 年コンピュータ 開発組合 MCC 誘致、 デル創設が飛躍につながった。 

6) シリコンバレー ( アメリカ ) IT の集積が中心。 1939 年 HP 設立以降大学 発 ベンチャー主導の 

世界屈指のクラスター。 スタンフォード 大 ターマン教授や 1957 年ショックレイ 研究所から 8 人のスピン オ 
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フ 、 1970 年 PARC 研究所設立が 契機となり、 1971 年頃 からシリコンバレ 一の名称が使われ 始めた。 

7) 札幌市 1T, バイオの集積が 中心。 1776 年北海道大学青木教授発足マイコン 研究会の 4 人が 1977 

年 ㈱ BUG を発足。 ビズ カフェー活動を 通して多くのスピンオフを 排出・育成し、 最近ソフトフロント 等数 

社が IPO を達成。 札幌バレーとしてクラスタ 一の先陣。 北 大を中心にバイオと IT の融合を図りつつあ る。 

8) 熊本市 動物実験バイオの 集積が中心。 阿蘇山麓家畜産業の 副業であ る実験動物産業や、 1945 年設 

立の ( 財 ) 他面 研 、 地元製薬会社と、 熊本大学山村教授の 世界的なバイオ 技術の結合で、 ノックアウトマウス 

を 中心としたバイオ・ YT 産業の結合が 始まりつつあ る。 核 となるトランスジェニックは 近々 IPO 予定。 

3. イ ノポリス形成共通要素 

1)  核 となる大学の 存在 

あ らゆる世界レベルの 発展する地域産業集積は 大学や研究所の 世界的研究開発技術が 不可欠。 

2)  変化を要求される 背景の存在 

地域が通常を 上回る危機感を 持たない限り、 地域産業集積の 急速な促進は 起こらない。 

3)  トリガーメーカ 一の存在 

ほとんどの地域産業集積発足時には、 顔の見える仕掛け 人 ( トリガ 一 メ イカ一 ) が存在する。 

4)  同一場所での 産官学の結合 

同じ敷地内、 建物内での近接産官学結合が、 急速なビジネスへの 創出   発展につながっている。 

5)  地域イニシアティブ、 地域 特 ， 性 

地域に根ざした 特性を生かし、 地域ぐるみの 多層ネットワークが、 地域産業集積を 促進する。 

6)  初期に技術あ る 核 企業の存在 

集積初期に大学の 技術をビジネス 化する核となる 企業者が存在すると、 産業化への促進が 早い。 

7)  産業分野・技術の 選択と集中 

  一 、 ニの 特定産業への 集中的な取り 組みを早期に 決めた地域が、 集積効果が大きく 早い。 

8)  活発なスピンオフ 拡散 

大企業やべンチャー、 大学からの継続的なスピンオフが、 連携を刺激し 集積に貢献している。 

9)  グローバル展開 

ハイテク産業はバローバル 展開が開発   製造，販売に 不可欠で、 成功地域はが 実現している。 

10) 大企業との連携 
ハイテクベンチャ 一にとり初期顧客は 必須であ り、 開発段階からの 顧客大企業との 連携が必要。 

11) 結果としてのべンチヤ 一 創出と I PO 実績 

成長の遅い中小企業群を 数千社抱えていても、 産業構造を変え 成長する産業集積は 起こらない。 

4. 日本各地域での 達成度自己評価方法 
次 ぺ ー ジの 表 - 1 は 、 先に述べた日米欧 8 ケ 所の産業集積地 ( イノベーション 都市 ) の現状 

き 、 上記の 11 個の地域産業集積要素に 基づいて、 その達成度を⑥ OAX の簡易指標で 私たち 

の現地調査に 基づく判断で 評価したものであ る。 地域間の比較を 容易にする為に 、 表 - 1 の 下 

に 記した簡便法で 100 点満点で数量化した。 

また、 これらの評価は、 あ くまでも簡便法であ り評価する人の 主観に大きく 振れるものであ 
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るため、 評価の客観性を 少しでも持たせうるよ う に 表 - 2 自己評価ワークシート 記入要領に示 

すような、 ⑥ O ム X の簡単な評価基準を 定めた。 

客観性がぶれるであ ろう異なる人による 地域間の比較よりも、 同一人により 各地域の 5 年前、 

現在、 5 年後の予想できる 状況を評価すると、 その利用効果は 大きい。 何がこの 5 年で発展し 

たか、 何を次の 5 年で発展させるべきかが 明確になってくる。 また多くの人による 同一地域の 

評価で、 過去、 現在、 将来で大きくぶれている 項目が、 なぜ各人の評価が 違 う のかを議論でき 

る 材料としても 利用価値が大きい。 

この地域産業集積評価モデルが 地域産業集積をめざしている 方々にとって 、 少しでも参考に 

なればこの調査研究の 目的が達せらる。 また少し工夫すれば 各地での地域産業集積政策の 評価 

としても利用できる。 今後とも更なるご 意見を伺いより 正確なモデル 作りに励んでいきたい。 

泰一 1 

  "      ノ，睾ズ               ノベ一           "    ,       一ゆ ", 

項巾 。 弔 : 0:l0 点 0:7 点 A  4 点 x:o 点 

項目 7 ～Ⅱ : ⑨ :8 点 0:5 点， A:2 点 x:0 点 " 一 "" " 
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表   2 
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合計点       

碩才 仁 ⑨ l0 点 0  7 点 A:4 点 xx.:.0 点 

項目 7 ～・ lL  ⑨ 8 点 Q  5 点火 2 点 x:o 点   ス前 用品 

く完ノ 
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