
Japan Advanced Institute of Science and Technology

JAIST Repository
https://dspace.jaist.ac.jp/

Title

バイオテクノロジーにおける科学コミュニケーターの

育成および学校教育における事例研究(科学コミュニケ

ーション, 第20回年次学術大会講演要旨集II)

Author(s)
高橋, 修一郎; 高山, 典子; 坂本, 真一郎; 井上, 浄;

丸, 幸弘

Citation 年次学術大会講演要旨集, 20: 1057-1060

Issue Date 2005-10-22

Type Conference Paper

Text version publisher

URL http://hdl.handle.net/10119/6255

Rights

本著作物は研究・技術計画学会の許可のもとに掲載す

るものです。This material is posted here with

permission of the Japan Society for Science

Policy and Research Management.

Description 一般論文



2L18 バイオテクノロジ 一における科学コミュニケータ 一の育成 

および学校教育における 事例研究 

0 高橋修一郎，高山典子 ( リバネスⅠ東大 ) ，坂本真一郎 ( リバネス ) , 
井上 洛 ( リバ ネ スノ東京薬科大 ) , 丸 幸弘 ( リバ ネ スノ東大 ) 

1 . はじめに 2. 背景 

われわれの生活は、 科学技術と密接に 関わ 2-1. 米国の科学教育の 取り組み 
っている。 遺伝子組換え 技術やクローン 技術 
の 例を見るまでもなく、 科学技術が引き 起こ 米国においては、 1980 年代に科学技術リテ 
す問題が単なる 技術的問題にとどまらず、 倫 ラシ一の低下が 問題となった。 この問題は、 
理的問題も含んだ 社会的問題を 引き起こすこ 1983 年の連邦教育省長官諮問委員会報告書 
とがあ る。 このような問題を 解消し、 科学技 「危機にたつ 国家」によって 報告され、 この 
術 に関する市民の 理解すなわち№ blic 報告書では、 米国の学力低下の 実態や米国経 
acceptance (PA) を獲得することが 重要な課 済の浮沈が学校教育にかかっているという 指 
額 であ る。 摘がなされた。 この問題に対処すべく、 1985 
近年、 専門家が自ら 一般市民や小中高校の 年には AAAS (American AssoCiation for the 
学生に対してアウトリーチ 活動を行い、 PA を AdvancementofScience) が中心となって「 プ 
得ようとする 試みも増えてきている。 しかし、 ロジェクト 2061 」が発足した。 このプロジェ 
専門家が聞き 手を充分に理解できていないケ クトでは、 長期的な視点で、 特に初等・中等 
ース や 、 専門家が伝えたい 内容と聞き手が 理 教育 (K12) の科学教育を 充実させるために、 
解した内容に 隔たりがあ るケースも少なくな 専門家・教育者，現場教師・ 教育行政の共同 
く、 依然として専門家と 社会との間に 生じた 体制の元、 カリキュラム 作成・評価法・ 教員 
認知度格差は 縮まっていないといえる。 日進 養成・教育行政・ 支援体制を明確化した。 さ 
月 歩の科学技術の 発展に対応できる PA 活動を らに、 1989 年には米国科学振興協会により リ 

展開するには、 PA のスキルをもった「科学コ テラシ一の目安となる SFAA (Science for 
ミュニケーター (Science co ㎜ umicator: AllAmericans 「すべてのアメリカ 人のための 

SO) 」の育成が急務であ る。 SC には、 科学技術 科学」 ) が作成され、 科学分野ごとに 子どもが 
に関する知識を 一方的に伝えるだけでなく、 高校までに習得ずべき 知識や態度が 明確に示 
そこから社会の 意見を吸い上げ、 研究界への された。 また、 1993 年には BPSL (Benchmarks 
フィードバックとしていく 能力が求められる。 for Sc Ⅰ ence Ⅱ teracy 「科学リテラシ 一のた 

めの達成基準」 ) により SPAA の目標を実現する   ためのより詳細な 達成基準が示され、 1996 年 
には全米研究審議会 (National  Research 

科学，倫理 命ら 意見・現場 council) により科学教育に 関する国家的スタ 
ンダードが公表された。 1998 年の BPFR 

科学コミュニケーター (Blueprints for Reform 「改革のための 青写 
(SO 

真 」では、 それまでの取り 組みを各分野の 専 
科学・哲学令も 意見・倫理 明家による点検を 行い、 12 ㏄項目信平価、 ビ   

ジネス と 産業、 カリキュラム 同モ の 連係、 公 回 平 性、 家庭と地域、 財政、 高等教育、 教材と 
科学技術、 政策、 研究、 学校組織、 教師教育 ) 

図 1. 科学コミュニケ @ ター (SO) の役割 に 関して問題点を 明確化した。 さらに、 2001 
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年に作成された DFSL (Designs for Science 
Ⅱ teracy 「科学リテラシ 一のためのデザイ 

ン」 ) は、 Project2061 の集大成ともいえるも 
ので、 データベース 化されたカリキュラムデ 

ザインを元に 具体的に教室でどのような 授業 
を行 う べきかの方向性までも 示されている [5l 。 

2-2. 我が国の取り 組み 

我が国は、 科学技術の振興により 豊かな国 

民生活や社会経済の 発展及び産業競争力の 強 
化を実現する「科学技術創造立国」を 目指し 
ているが、 一方で、 青少年をはじめとする 国 

民の 「科学技術離れ」 「理科離れ」が 問題化 
している。 この問題に対処し、 科学技術・理 

科教育の抜本的な 充実を図るべく 文部科学者 
では、 平成 14 年度より 「科学技術・ 理科大好 
きプラン」を 開始し、 技術革新や産業競争力 
強化を担 う 将来有為な科学技術系人材の 育成 
に 努めている⑨。 また、 学術界側もこのよう 
な現状を受けて、 2004 年、 日本学術会議声明 
「社会との対話に 向けて」を発表したⅢ。 こ 

の声明では @ 科学者が社会と 対話をすること、 
特に人類の将来を 担う子どもたちとの 対話 

を通して子どもたちの 科学への夢を 育てるこ 

とが重要であ る」 と述べられており、 科学者 

による子供をはじめとする 市民との対話を 強 

く要請している。 さらに、 2005 年には日本学 
術会議により 「日本科学技術政策の 要諦」が 

発表され回、 国家課題への 対応として 2020 年 
までの主要なミッションとして「教育の 改革」 
が挙げられた。 また、 2005 年、 文部科学 省は 

1989 年の SPAA の和訳版を刊行しこれを 元に国 

内事情にあ れぜた日本版を 2009 年までに作成 

する予定であ る。 7l 。 

しかしながら、 日本においては 先に指摘し 
たとおり、 PA のスキルを持った SC の育成シス 
テムの構築が 遅れており、 そのために学校に 

おける科学技術教育を 行 う 人材の確保が 困難 
な現状であ る。 
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の
重
要
 21 世紀は、 生命科学 ( バイオテクノロジー : 

BT) の時代であ ると言われている。 BT は、 人 
類にとって基本であ る「生命」についての 科 

学的知見を元にした 技術であ るために、 その 

分野のみならず 様々な分野と 融合することで 
飛躍的な技術革新をもたらす 可能性を秘めて 
いる。 2002 年 12 月には、 「バイオテクノロジ 

一戦略大網」が 内閣府によって 策定され、 BT 

の大きな飛躍を 目指し、 技術立国による 我が 

国の産業の発展につなげるための 取り組みが 
国策レベルで 始まった ['l 。 このような政策を 

追い風として、 今後 BT は、 我が国の主力技術 

としてさらなる 発展を見せると 思われるが、 

末技術は、 生命を操作する 技術でもあ るだけ 
に、 生命倫理についての 議論も高まり つ っあ 
る。 先に述べた戦略大網の 中でも、 「バイオ 

テクノロジーがどのように 発展しても、 それ 

が国民に理解され、 受け入れられなければ、 
国民生活の充実にはっながらない」と 記載さ 

れているように、 BT の国民理解への 徹底的浸 

透がますます 重要な課題となってきている。 

3. 若手研究人材による BT 教育の試み 

このような現状を 打破し一層の 科学コミュ 

ニケーションを 促進ずべく、 大学院生を中心 

とした若手研究人材による 子供や市民を 対象 
とした RT 教育の試みが 2001 年より始まり、 

2002 年、 BT 教育事業を行 う 有限会社リバネス 
( 現 ・株式会社リバ ネ、 ス ) が設立された。 こ 

れまでに、 科学技術に関する 教育活動を小中 
高の授業・文化祭、 学習塾、 市民講座などの 
場において講演や 実験教室を 100 回以上開催 
している，・ ， l 。 
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株式会社リバ ネス では、 若手研究人材の SC 

となるためのスキルを 明確化し、 より有能な 
Se の育成を行 う 目的で、 平成 l.M 年度経済産業 
有 事業であ る「バイ才人材育成システム 開発 
事業」回において、 バイオテクノロジ 一分野 

に 特化した科学コミュニケーター ( バイオコ 

ミュニケーター℡ BC) の育成システムを 構築 
した。 

本 育成システムは、 大学院生を中心とした 
若手研究人材を 対象としている。 本 育成シス 
テムは、 RC スキルを (l)TA (teaching 
assistant) レベル、 (2)TM  (teachingmanager) 
レベル、 (3)PL  (projectmanager) レベル )  に 
大別し、 受講者はコミュニケーション・プレ 
ゼンデーション・ マ不 ジメントのスキルを 段 

階的に磨くことができる。 また、 本育成シス 

テム の大きな特徴のひとつとして、 子供や市 
民を対象とした PA の実地研修を 行いながら、 

スキルアップを 図る点が挙げられる。 

本 育成システムにより、 平成 ¥5 年度には 6 
名、 16 年度には 8 名のバイオコミュニケーター 

が育成された。 以下の事例では、 育成人材に 
よ る学校教育における 教育効果を測定した。 

  

  
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 
 
 

 
 
 
 

5. 事例紹介・考察 

文部科学省の 平成 ¥6 年度「科学技術・ 理科 
大好きプラン」の - 環であ る「サイエンス・ 
パートナーシップ・プロバラム (SPP) 事業」 
[[ 。 l にお 、 、 て 、 バイ才人材育成システムにより 

育成された RC による研究教室プロバラムを 行 
った ( 図 3) 。 

午柚 千枝 

    
囲 " 拍 " "" サ号 傍任 。 " ム 

  Ⅱ 
<b め 王仁圭祐 稜えンユ 九片の研究 % 分 > 丑 接援 長子 えに目する チィ ベート 

Ⅰ
Ⅰ
 

へ
 

  

ユ夫 笘の Ⅰ 克 祐介 

  
佃 5l ユ先窩 Ⅰ 克 ) 亜伝子甘桂 えに 甘 するディペ一ト ) まとめ ) 

図 3. 授膀堆 のが百れ 

授業後に、 生徒による「難易度」および「理 
解度」の自己評価を 行いその教育効果を 測っ 
た。 その結果、 半数以上の生徒が「難しかっ 
た」と回答したが、 その内の 8 割以上の生徒が 

「自分なりに 理解できた」と 回答した ( 図 4) 。 
また、 「理解できなかった」と 回答したもの 
はいなかった。 ほぼ全員から「授業中に 興味 

を持つことがあ った」との回答を 得た。 

Q 授業で取り扱った 内容は難しかったですか ? 

難しかった 68% どちらとも言えない l6% 
Ⅰ テ しかった。 。 ' 

  

 
 授 案の内容は、 自分なりに理解できましたか ? 
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図 4.BC による授業の 事後アンケート 

一 1059 一 



クト の高い実験、 スタッフとの 対話 ( 授業中の 

解説、 スタッフ自身の 研究の話、 進路相談を 

含む ) が好評であ った。 この点からもバイオコ 
ミュニケーションのスキルを 持った若手研究 

人材による教育効果の 高さが考えられた。 プ 
ログラムを体験する 前後でバイオ サ イェン ス 

に対する意識、 とくに関心度、 組換え技術の 
適応に関する 是非などに有意な 変化が認めら 
れた。 
以上より、 難易度の高さが 理解の障害に 必 
ずしも結びっかないこと、 実験技術など 教科 

図 5. プロバラム中で 最も楽しかった 事項 
書 では省かれやすい 内容にも興味を 持っ生徒 
が多いことが 判明した。 講義や実験内容に 関 

中でも「実験操作・ 実験原理」に 興味を持 
つ生徒が多かったことは 特筆すべき点であ る 

( 図 5) 。 この点を考えると、 実験操作・実 
験原理に明るい 若手研究人材が 子供に対する 
pA に適しており、 より高い教育効果が 得られ 
ている可能性が 考えられた。 
生徒からは「遺伝子組換え」などのインパ 

しては、 先端科学技術に 関する内容や、 イン 
パクトのあ る実験プロバラム、 日常では触れ 

合わない人 ( 研究者 ) との対話を交えること 
が 重要であ ることが考えられた。 
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