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ビ N S F レ 一 パネルの実情 

0 束 良大， 星 潤 Ⅰ高橋 宏 ( 科学技術振興機構 ) 

概 
国 悶 S ぎにおける競争的研究資金の 課題選考において、 メールレビュー。 パネルレビ 

ューといった 複数の評価方法が 併用されている。 これらの各選考方法の 特性についてまと 

めた。 さらに、 大型の研究プロバラムにおいてほ、 サイトビジット、 2 段階提案といった 
方法を導入し、 よ @ 詳細な選考を 行っているが、 これらの付加的な 選考方法について 紹介 
し 。 具体的な選考過程における 導入事例について 解説する。 さらに。 これらの各方法の 特 
性を踏まえた 上で、 いかに選考プロセスを 構築されているかを 考察する。 

め 背景 
) は 米国の科学技術を 促進する目的で 工 

よそ 肪 億ドル。 米国大学の基礎研究 

ぜが担当している。 の 研究支援 は 、 外部の 

されている。 公募 @ き 提出された研究提案 
に 対し、 外部 プロバラムオフィサ ー ( よ る競争的な選考がな 
されている。 

学 的研究資金の 課題選考 は 、 外部の専門家による 評価結果に基づき。 
の 判断がなされている " 外部の専門家による 評価にほ、 以下の 3 つの 

法 があ る。 
  メールレビュ 一のみによる 評価 : 評価者のもとに 研究提案が送付され。 メールに よ 

って評価結果を 提出する。 ( 全提案の 9% 
  パネルレビュ 一のみによる 言 ( パネルレビュ 評価者による 評価パネル 

会議での議論に 基づき に 対し評価結果について 提言を行 う 。 (N 
提案の 54%  20 
  メールとパネルの 双方に よ る評価 : メール評価 考と パネル評価者とほ、 同一の人物 

場合と、 別の人物を割り 当てる場合の 双方があ る。 ( 
け 全提案の 3% は書式の不備といった 理由で評価を 

っている。 ) 
パネルレビュ 一の割合が高いが。 これには以下のような 利点があ る。 

  議論することにより、 複数の提案同士の 比較が可能であ る。 

  ( メール評価でほ 提出を待たなければならないのに 対し、 ) 開催日時が確定して ぃ 
るため、 選考のスケジュールが 立てやすい。 

  異なる視点に 基づき議論を 行い、 意見を集約するため。 複合領域、 境界領域、 新興 
研究分野に関して 評価がしやすい。 

  ( 上記と同じ理由から )2 つのメリットレビュー 要件 ( 
器己 ) を考慮した評価を 容易にする。 

。 通常、 メールレビュ 一に比べ少人数による 評価が可能であ る。 

一方、 メールレビュ 一には以下のような 利点があ る。 

  個別の提案に 応じて評価者を 設定するため。 提案内容と評価者との 専門性が。 より 
合致した評価が 可能であ る   

  旅費が不要となるため、 安価であ る。 
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メールとパネルの 双方を併用した 評価は、 メール評価の 特色であ る高い専門性に 基づく 
評価と、 パネル評価の 特色であ る相互 

比較に よ る分析を組み 合わせることが       

可能となるため。 しばしば利用されて 70% 
いる。 2) 

60% 

近年、 パネルを用いた 評価が増加し、 50% 

メールのみによる 評価が減少する 傾向 40% 

にあ る。 このような傾向の 背景には、 
7 年に NS がで導入されたメリット 30% 
レビュー要件の 影響が挙げられる。 そ 20% 
れまでの評価項目の 中心であ った研究   
と しての質の高さ ( 1 
f で i 屯 ) に加え。 社会に対する 広範な     

インパクト ( 
1995 19 甘 66         1998 円 99 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

る 評価も求め 図 1 評価方法制の 年次推移 

の 観点からの 
ル レビュ一の られる。 また。 電話会議システムやインターネット 
による評価システムの 活用により、 簡便にパネル 参加が可能になってきていることもパネ 
ル レビュー増加の 要因として挙げられる。 

( 注 : ただし。 どの評価方法を 用いるかについては、 各分野における ， 習の影響も存在 
する。 一般に生命科学。 社会科学分野は 伝統的にパネル 評価を中心に 用 ているが ( スタ 
デイセクションで 言 理学分野はメールレビューを 用いるこ 
とが多い ( 海軍研究 ぁ 午では、 生命 
科学部門ではメールのみで 評価された提案が 全提案 
対し。 物理数学部門ではメールのみの 評価が 2 

ファンディンバ 可否の結果が、 タイムリ一に 提案者の手元に 届くことは重要であ る。 G 

も Ac ㈹ によって設定さ 酊の達成目標では、 
こ 対して。 提案受理から 採択可否決定の 連絡までの ケ月 以内にすべき 

としている。 

表 1 : 6 ケ月 以内に採択可否決定の 連絡を行った 提案の割合 

大型プロバラム & ける評価方法 

前述のように、 N 全体では選考期間を 短縮する傾向が 見られる。 しかしな 
規模の大きなプロ ム では。 十分な期間を 費やして選考がなされている。 こ 
の 評価方法を実施した 上で。 さらに以下に 示す評価方法を 追加することで、 よ り詳細な選 

考を実施している。 

① サイトビジット 
担当 や パネルメンバー の 部など数名が。 提案者の研究実施場所に 訪問し、 質疑応 

答や実験設備等の 見学を行い。 提案内容に関する 情報収集を行 う 。 提案内容に対する 疑問 
貞ほついては。 事前に質問状を 送付しておく。 後述するリバース。 サイトビジットに 比べ、 

簡便に実施可能であ るため、 大型プロバラムの 選考においてしばしば 実施されている。 
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② リバース。 サイトビジット 

いわゆる面接選考であ る。 提案者は叉 本部にて実施される 面接選考に出席し、 提案内容 
についてのプレゼンテーション およ 疑 応答を行 う 。 面接選考には 研究提案者五名のみ 
でなく。 研究に参加する 複数のメンバーが 参加し。 詳細な質疑応答が 行われる場合もあ る   

③ 2 段階提案 
肘 e-ProposaZ  と 団円 P ぎ oposal  の 2  段階の研究提案を 用いて 選 を 行 う 場合があ る。 
丹 e-Propos Ⅰ ほ 提案の概要のみを 記述した簡単な 提案 書 であ る。 こ に 対し ピア レビュー 

を 実施し、 そこで絞り込まれた 提案に対し、 改めて㌢Ⅱ 1 ぬ oposal の提出を依頼し、 さら 
にピ プレビューを 行う。 選考を 2 段階に分けることで。 提案者、 評価者。 および NsF スタ 

ッフ への負荷を軽減し、 有望な提案に 対し、 人的資源を集中することを 可能にしている。 

上記のような 付加的な言 
取り入れた例として。 

c 王 e Ⅱ fe and K イ Ⅰ 色 1% 主 ea 「工に工 9 

RsEc) の選考が挙げられ 
は 物質科学研究ネット ワ 35 件に対し Full ProDosa@ 田依頼 

センターを形成するため 
の 大型のプロバラムであ り。 研究 期 

間は 6 年 ( 延長何人予算規模は 年間 
100 万～ 400 万ドルであ る。 

RsF.C の選考プロセスについて、 図 

2 を参照しながら 論じる。 。 ) 
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l4 件採択 

度 )  の 提出を公募する。 2005 年には 図 2 : 油皿 sRc の選考プロセス ㏄ oof 年度 ) 

90 件の Pre-proposal 提案 ( 内 15 件 

は既存課題の 延長提案 )  があ った。 

P ざ e-proposal に対し、 メールによる 評価とパネル 評価を併用して 選考がなされる。 パネル 

評価は分野別に 分かれた 4 パネルが併設される。 1 パネルのメンバーは 5 名。 さらにメー 

ル評価と分野別パネルの 結果をもとに、 合同パネルが 行われる " 合同パネルは 各分野パネ 

か から 各 2 名が参加する。 合同パネルで 取り扱う分野は 多岐に渉る 為 、 科学に関する 幅広 

い見識が要求される。 このため、 合同パネルのメンバーはシニアの 研究者としている。 こ 

こで提案は 35 件に絞られ、 ダ uIl Proposal の提出依頼がなされる。 

冬田 ll Propos Ⅱに対して㏄ 件のメール評価を 行 う 。 この評価結果をもとに PO がれ 
件に絞り込む。 

この、 21 件に対し、 分野別の 5 つのパネルにてリバース。 サイトビジットが 行われる。 

各パネルメンバーは 10 名程度。 1 パネルあ たり約 4 件の提案を 3 日間にわたり 審議する " 

各提案者の面接は 質問等を含め、 旺 5 ～ 2 。 5 時間かける。 面接には提案者だけでなく、 教育 

部門を拍 - 当 するメンバー 、 民間等との協力を 担当するメンバ 一など、 おおむね 4 ～ 6 名程度 

が同行し。 研究計画に関するあ らゆる質問に 答えられる よう 準備する必要があ る。 この結 

果を各パネルメンバー 合同の投票が 行われ、 最終的な採択が 決定する。 2005 年にほ、 最終 

的に計 14 件 ( 新規 2 件、 既存㍑ 件 ) のセンターが 採択となった。 

RsRc の選考は予算規模の 大きさを反映して。 膨大な過程をへて、 慎重に選ばれている。 
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この過程において、 これまで論じた 各評価方法が 有効に機能している。 

50-70 名程度の多数の 研究者が参加し。 提案に含まれる 研究内容も多岐に 渉るため、 研 
究 提案は膨大にならざるを 得ない。 このような膨大な 提案総てに対し、 十分な吟味を 行 う 
ことほ困難であ るが、 2 段階提案によって 、 肚 ㌻ 沖 oPosal の段階において 全体の 1/3 強 (35 
提案 /90 提案 ) の有望な提案のみに 絞り込むことで、 評価者が有望な 提案のみに 注力 でき 
るような配慮がなさ 
ぬ㌻ 睦 oPoS 目に対する評価ではメール 評価とパネル 評価を併用することで、 高い専門」 桂 
に 基づく評価と、 異分野の視点を 取り入れた評価を 両立している。 また、 本 プロバラムは 
物質科学全般にわたる 広範な研究分野に 関するものであ るが、 パネルレビューを 小委員会 

方式にし、 比較の対象となる 提案間の分野を 合わせることで、 相互比較を容易にしている。 
また、 各分野間の調整を 行 う ため。 合同小委員会を 実 している。 合同小委員会では 広範 

な 分野間の相互比較が 必要となるため、 経験豊富で広 な 視野を有するようなシニアの 研 
究 者によるメンバ 一によって審議がなされている。 
Ftll1 巨 OPOSal に対する最初の 絞込みはメール 評価によってなさ ている。 このメール 

評価では、 ぇ 提案あ たりぬ件の評価を 行 う ことで、 多くの観点を 評価に取り入れ、 提案間 
の相互比較が 出来ないという ヂ メリットの軽減を 図っている。 
最終の絞込みとして。 リバース 。 サイトビジットが 用いられている。 研究内容のみなら 

ず 、 それを実現するための 研究実施体制。 大学院生等に 対する教育の 取り組み、 民 
協力体制といった 広範な内容について 十分な議論を 行った上で選考が 行われる。 こ 
能 とするため。 提案者を含めた 複数のメンバ 一の参加。 十分な質疑応答時間の 確保がなさ 
れている。 

まとめ 
軽 でほ複数の異なる 提案評価方法が 用いら ているが。 それ の 評価方法がどのよ 

うなメリット、 デメリットを 有しているのか 体 化されており、 はこれらの特性を 把 
握 した上で。 各プロバラムの 特徴に応じた 評価プロセスを することができる。 

NSF では選考期間を 短縮する取り 組みがなされている 一 大型 プ 『バラムで は 十分な 
期間を費やして 選考が されている。 大型プロバラムの 選考をより詳細なものとするため 
に 、 サイトビジット や 段階選考といった 評価方法が導入ざれている。 リバース。 サイト 
ヒ 。 、 ジ、 ソト 。 いわゆる面接選考は 日本における 競争的研究資金においても 一般に導入されて る これに加え、 研究提案の背景となる 研究実施体制を 検証するサイトビジット や 。 提 
実者および評価者の 負担を軽減し。 有力な研究提案に 関する評価を 集中的に行 う ことを 可 
能 とする 2 段階選考についても 積極的に導入すべきであ る。 

( 参考文献 ) 
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一 217 一 


