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都市災害におけるリスクヘッジに 関する方法論 

0 黒岩 真 Ⅰ小笠原 敦 ( 立命館大 ) 

j 。 はじめに・～防災と 科学技術政策の 論点 

現在では、 如何なる対策をとったとしても 被害は生ずるという 認識のもと、 限られた予算や 資 
源を集中的にかけることで、 結果的に被害の 最小化を図ろうとする 減 災への科学技術の 貢献が 
期待されている。 そのような時流の 中で事故のリスクを 事 で明示しょうとする 案 や 、 どの種 
度の リスクなら許容できるかを 示す安全目標が 検討されている。 しかし、 リスク評価は 不 
性が大きく信頼性は 得られていない。 また事故のリスクが 低いとしても、 万一の大災害を 
した対策をとるべきかどうかという 問 もあ る。 解決策を専門家だけの 判断に委ねることはで 
きない。 一般の人々の 価値判断を安 策 にどのよ引こ 取り入れていくのかが 焦点となって い 
る 。 

2 。 コミュニケーション 型政策決定手法 

一般の人々の 価値判断を安全対策に 取り入れる手法として 官庁も、 社会資本整備や 地域づくり 

て 行 う 手法を提案してきている。 中央省庁等改革推進本部では。 
」係る大綱」のなかで、 パブリック。 コメン㌃制度の 導入を計る 
とに、 1999 年 投肩 より本格的な 運用が開始された。 全国初の パ 
なった横須賀市の「市民パブリジ ク 。 コメン㌻手続条例」によ 

ると ①市の説明責任の 履行と。 ②市民の市政への 参画の促進を 掲げ。 そこからより 高次の目的 
として、 ③公正で民主的な 開かれた市政の 推進を導き出している。 つまり。 パブリック。 コメ 
ントは。 行政機関の意思決定への 市民参加制度であ るとともに、 公正。 透明で適正な 行政手続 
を確保するものということができる。 次に、 パブリッタ。 コメン㌻の流れを 具体的に表すと、 
正基本的な政策等の 策定に当たり、 当該策定しようとする 政策等の 巳 日 。 目的、 内容等の必要 

な事項を広く 公表し、 公表したものに 対する市民等からの 意見及び情報の 提出を受け、 市民等 
から提出された 意見等の概要及び 市民等から提出された 意見に対する 繭の考え方等を 公表する 

一連の手続 j  ( 横須賀市条例第 2 条 ) となる。 

3 。 パブリッタ " コメントの間 

日本で広く行わ 軋るよ う @ こ なったパブリック。 コメントは。 欧米でプロジェクトの 進行にあ た 

って広くおこなわれているパブリック。 インボルブメン㌃の 一部であ る。 欧米におけるパブリ 
ック 。 インボルブメントは 、 一つのプロジェクトについて。 賛成でも反対でもなく 興味もない 

人の意見がどこにあ るかを知り。 その意見を分析し、 プロジェクト （・のフィードバックを 繰り 
返しながら、 住民が計画を 理解し、 納得し、 参加しながら 知識と意見を 高め。 そのプロジ ヱタ 
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㌃の代替 案 までを検討し、 最後は、 共同で事業実施の 意思決定をしていく 長 い 協働プロセスを 
意味している。 その一部を抜き 出し、 一部 t 模倣しただけでは、 その本質たる 部分が抜け落ち、 
住民は自分の 真の希望。 意見を見出せず「感想を 述べる。 或いは何の意見ももてないまま」に 

終り、 主催者側は素人の 意見は聞く価値がないとして「参考意見として 聞きっぱなしで 全く政 
策 に反映さね，ない」で 終わる恐れがあ る。 国 。 地方公共団体，企業、 それぞれにふさわしいパ 
ブリック。 コメントの手法。 ルールが求められていると 思 う 。 つまり国は意思決定手法に 基づ 
いた型式的なパブリック。 コメント、 地方公共団体と 企業は、 地域住民に密接したコンセンサ 
ス会議によるパブリック。 インボルブメントがふさわしいと 考える。 

4 。 まとめ 

パブリック。 コメントは住民投票制度とは 異なり、 策定しようとする 政策について 市民の賛否 
を 問 う ものはないので。 多くの意見が 出されたからと 言って、 その意見を必ず 政策に反映させ 
なければならないわけではない。 そのため提出された 意見に対する 行政機関の考え 方を公表す 
ることが非常に 重要になる。 より望ましいパブリック。 インボルブメント、 パブリック。 コメ 

ントの具体的方法を 策定するなかで 専門家。 住民のお互いの 理解と歩み寄りにより、 地域住民 
の 科学技術の理解に 基づく適切で 迅速な判断が 最も効果的なリスクヘッジになると 考えられる。 

  
本論では、 パブリック。 コメン㌻を成功させるための I T を活用した防災方法とより 具体的な 
住民の真意をさぐり、 政策提案に適した 意思決定方法に 基づいたリスクリテラシーを 教育現 
場。 町内会等の身近で 頻繁に実践。 訓練していくことで、 創造性と自立的に 判断できる能力を 
一人一人の住民に 持たせることが 都市災害のリスクヘッジにとって 重要であ ると考える " 
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