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平澤 冷 ( テ レッジフロン       0 田原敬一郎， 川 啓 。 野呂喬樹 ( 政策科学研 ) 

フランスを除く 主要国でほ、 施策の多くはプロバラム 化されてい 

る。 プロバラム化された 施策のことを「プロバラム 

膵 ogram/programme 」とよび、 プロバラムは、 政策体系の中での 位 

置付け、 戦略計画と施策内容に 係る達成目標、 施策展開のため 

の制度と体制、 それに各段階での 評価法を含むマネジメント 手法 

等が明確に規定されたものであ る。 したがって、 実績の区分概念 

と アウトカムの 定義は、 このような属性を 備えたプロバラムの 評価を 

想定して定められている。 プロバラムの 多くば行政機構内部で 循 

環的に見直されより 効率的なものへと 修正される。 

ここでは、 施策評価システム、 特に「プロバラム」を 対象にした評 

価を念頭に置き、 その実績の枠組みとアウトカム 概念について、 

主要国の状況を 整理する ' 。 

なお、 上位の政策では 世論を直接反映させるメカニズムがより 

多く用いられることになり。 評価のあ り方は多少異なるが、 ここでは 

その実態に関しこれ 以上触れないこととする。 

1. 米國 

- 般に行政機関に 適用される評価には 予算過程と決算過程の 

2 種類があ る。 

米国の場合、 行政府での予算過程において 最も重要な評価は 

大統領府行政管理予算局 0MB においてなされ、 その評価はプロ 

グラム評価手法 PAR"r"( ド r()gram 八 ssessnentRatingTool) に則して 

行われる。 PA 武 T は 、 具体的に は プロバラムを 評価する手法であ る 

が、 研究開発関連予算では、 予算量の約 70% が プ ログラム、 化さ 

れてい " 廷 、 プロバラム化された 全施策が評価対象とされる " そして 

毎年 @/5 程度のプロバラムが 精査の対象に 取り上げられる。 この 

方式はブッシュ 政権 になってから 導入された。 前 政権 のクリントン 

政権 に対し議会が 定めた行政実績成果決 G@A に基づく評価 項 

目 をその - 部 ; こ 含んでいる。 その意味で @AJ く Y は 現政権 にとって 

予算過程において 最も重要な評価手法であ り、 まだ 企 省庁に適     
にあ る行政明示 局 GAO(Govornmont Accoulrtabili[y OffiC 巳 

' 本稿 は 、 平成 げ 年度 ネ :i 早技術振興調整 費 調査研究「研究開発のアウト 
カ " 。 インバクト評価体系Ⅳ : 成果の・部をとり よ とめたものであ る。 なお、 

本稿の内容 は、 「アウトカム 概念の知識 論 と華 例 調査結果Ⅱ発表音 :, 博 

治 @OO 内容を受 ，たミ， のであ り、 本稿で 甲、 ㏄ ， れる用 " 等は二れに 三 づい 
-.-. 、 u @ 勺 -, ． 

GeneralAccounting0 億 ce を改称 りさ 女す 心 する。 なお、 PART は プ 

ログラムに対し 循環的に適用されるので、 行政機関内部において   に 対し PA 尺 T システムによる 評価が実質的に 適用きれ 

ることになる " 

以下では、 この PART における規定を 中心にとりまとめる。 PART 

は 循環的にプロバラムの 改善を図ることを 目的としている。 そのた 

めに実績の把握と 共にプロバラムとしての 完全性を追求する。 実 

績の把握はアウトカム 概念を手がかりとし。 プロバラムの 完全   浬は 

ロジックモデルをツールとしてプロバラムの 設計上の論理的完全 

性を手がかりとしている。 

PAR"@" を運用するための 解説書⑪ uid 卸 ce め r Comp ㎏ ting fhe 

ProgramAs ㏄ ssment 尺 ㎞ ngT00l ① AR 明 ) が OMB によって作成さ 

ね 、 運用経験を参考にして 毎年その内容が 改善されてきている。 

この解説書はプロバラムを 評価するための 概念的枠組みについて 

述べると共に、 評価と関連して 各プロバラムがどのような 実績をあ 

げるべ き かについて解説したものであ る。 全プロバラムを 対象にし 

た一般的解説部分では、 アウトカムとアウトプット は 次のよう @ こ 規定 

されて。 る 。 

。 Outco 田 es desclibe the intend 田 ㏄ sLlt. 

。 Outputs describethelevelofactivity. 

アクトカム ば 「意図しだ結果 @ であ り、 アウトプットは「活力の レベ 

ル 」であ る。 プロバラムの 目標として設定された 内容に係る成果が 

ア 列 、 カムであ り、 ア 列 、 プットはアウトカムを 生み出す活力や 能力 

の高さであ る。 

  アウトカムは 公共の便益に 連なるプロバラムの 最終的な結果で 

あ り、 プロバラムの 評価にとって 最も重要な情報であ る。 しかし通 

常プロバラム は その途中の段階で 評価されるので、 プロバラムの 

最終的なゴールに 焦点を絞り、 現実に測定されるプロバラムの 活   

力の水準 ( アウトプ ソト ) を プロバラム㈲ 成果 ( アウトカム )@ こ 翻訳     
ット 情報をまず集めそれからそれらを " アウトカム情報に 翻訳するの 

では なく、 アウトカム情報に 連なるアウトブット 情報㈹活力を 測定す 

    
あ る。 米国でぼ公的貸金ば 公共の便益を 生み出す ，ぬた ㈹ み使 
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用 される。 プロバラムは 公共のために 設定されるので、 プロバラム 

管理者はプロバラムの 成果を最後まで 見届ける責務があ る。 

PART を導入した当初、 OM 日による評価結果をめぐってプロバ 

ラム担当者との 間で最も食い 違いを生じたのはこの 点に関する 認 、 

識の ズレ であ った。 多くのプロバラム 担当者はプロバラムに 掲げた 

目標の手前にあ る成果をプロバラムの 最終成果として 放出し、 「 お 

とほどなたかにお 任せします」式の 運営になれていた。 このような 

場合 0MB は最終成果に 至る過程を担保するアクターとのパート 

ナーシップの 仕組み等をプロバラムに 付加することを 求めた。 プロ 

グラムとしての 完全性の追求であ る。 また、 公的組織等へのブロッ 

クファンドに 相当するプロバラムのように、 プロバラムの 直接的受益 

者が市民ではなくその 手前に位置する 公的組織や公的機関であ 

る場合、 その組織や機関の 公共への貢献の 効率性の検証が 厳し 

く求められることになる。 また、 例外的ではあ るが対象機関が 民間 

企業であ るようなプロバラムの 場合は、 企業活動の公共への 貢献 

の状況が - 層厳しく詮索されることになる。 国立標準技術研究所 

N@ST の先端技術プロバラム ATP は その典型的な 事例であ り、 毎 

午 プロバラム自体の 存続が問われる 状況に置かれている。 

ダ 八代 丁 にはインパタ ト 概念が存在しない。 その理由は上記により 

明白であ ろう " ただし、 研究開発プロバラムに 関して は 付節を設け 

GPRA 導入以来の議論を 引き継ぎ 、 特に基盤的および 基礎的研 

究プロバラムに 対しては他のプロバラムと 同様の方式でアウトカム 

を 特定することは 期待していない。 しかし、 成果のハイライトが 何で 

あ るかを明確にし、 定性的なアウトカム 測定や定量的な 過程状況 

の数量的把握 (proce 田山 etrics) を要求している。 また、 たとえ． ば 

「或る研究分野での 主導的な立場の 維持」が目的であ るならば、 

その状態自体 ( アウトカム ) とその状態を 維持するプロゼスに 関し 

べンチマーク 等の適切な評価法の 適用を奨励 し - 亡いる。 GPRA で 

の 長い論争を経て、 PA 化 T においても基礎的研究の 公共性は @- 

分認知されている ， 

以上のように 卸 lRT では、 実績概念として「成果Ⅰの 他に「過程」 

も含め、 制度、 体制、 マネジメント 等から成る過程に 対しても」こ 記 

のアウトカム 概念とアウトプット 概念を準用する " その際、 過程に対 

してばプロ キシ 。 アウトカム わ ㈹ Xy ouCc0m め 等の用語を充ててい 

  

英国の行政経営 pub@ic management 方式の特徴 は 、 行政組織 

における標準的マネジメン 片手法の設定とその 循環的改善にあ 

る 。 

英国の場合、 政策形成の枠組みは 財務省に上る 長期投資計画 

から始まる @ 評価の観点か わ 最も重要な文語は 財務省仰いわゆる 

                                  I・ GREEN BOOK     Appraisal‖nd Evaluation 

in Centra@ Government) であ り、 その申で財務省は 社会の便益を 

最大化する公的投資の 実現をめざし、 全省庁に対し 評価のあ る 

べき姿について 説明している。 米国の GAO @ こ 相当する組織は 英 

国 では国家会計検査院 NAO へ ational Au 田 t O 田 ce) であ り、 また 

全省庁の調達業務の 改善促進を媒介する 機関として財務省によ 

り 設立された政府商務庁 OGC  (O 伍 ce0 「 Goverf,me ㎡ Commerce) 

も 同様に、 全省庁の行政経営方法に 係る手引き書 (Sett ㎞ g Key   
DR Ⅱ Nvs Ⅳ Tonlkit 等 ) をまとめている。 これらの文書 は 「バリーンブッ 

ク 」を補強し、 行政経営手法のあ り方について 説明を深めることを 

目的としている。 したがって、 これらの文書には 実績の区分概念に 

関する新たな 規定 は なく、 「バリーンブック」の 規定を前提として 準   
    - 方、 省庁よっては 適用する対象に 合わせ、                               

大枠を踏まえた 上でアウトカムの 独自の用例を 定めている場合も 

あ る。 これらの中から 研究開発政策に 関係の深い事例としては、 

                                    Prepa Ⅱ     ng EvaluaTon                                 

                                    UK resear 曲 base があ るが、 ここでほとりあ げな 

  

さて、 グリーンブックは、 その 副 E にも示されているように、 中央 

政府における 事前評価から 事後 ( 追跡 ) 評価までのあ るべき姿に 

ついて説明した 公共経営のガイドブックであ る。 その論理構造の 

骨格 は 、 英国の政策研究 po Ⅱ coy s ㎏ d お s @ こ よる。 発見，でもあ る   
て 措置する聖典 ) 、 O 旬 ectives( 実現すべき内容 ) 、 ㎏ 膵ホ al( 代替 

案を含む事前評価 ) 、                           目標に導くための 途上評価 ) 、 

Fv 目 luation( 実施結果の把握とそれを 踏まえ教訓を 導き出すだ め       
          

  けけ lco Ⅲ e む : て h む eventu と l ben ど打 Ⅰ 3%U SOClet Ⅴ     曲 目     
一の 71 一 



する終局的な 便益」であ り、 この点に関しては 米国の諸規定とも 一 

致している。 そして、 このように規定する ア フトカムが直接的にほ 測 

定田 easure できない場合、                                                                                     

成果をアウトプットとして 適宜把握する " じだがって、 アウトブット 

outp 血は政策達成に 取り組む担当組織の「活力の 成果」であ ると 

規定さ す L ている。 この点に関してほ、 米国の㌣ AR, 「とは多少異なり   

PA 尺 T が過程 proc ㏄ s の活力に配慮してプロバラムの「活力の レベ   
慮が 乏しいニュアンスとなっている。   

的 や アウトカムとして 設定される内容について 焦点を絞り具体的 

に 細かく特定する 必要があ る。 通常、 この種の階層性は 目的一目 

標の階層構造で 表現される。 グリーンブックでは 目標 t" 「 get につ 

いて次のように 規定している。 目標 は、                                       

カムの提供、 目的への到達を 支援できるような 具体性 ( 時空的 関 

係 性や測定可能性等 ) をもって特定すべきことが 述べられている。 

  洩國 

アメリカやイギリスで 見られるような 実績区分の概念規定 は 、 ドイ   
する実績の区分概念はない。 実績の把握が 詳細に行われていな 

いとしづ実態は、 政策評価の体制整備がまだ 十分ではないことを 

意味している。 また、 今回調査した 研究資金配分機関 (DFG と 

P,T) や 研究開発機関 (MPG と目 G 円さりこは政策研究機関 (FhC     
や 多様な科学技術を「対象概俳の 枠組み」で区分ずること @ こ踊曙 

しているのが 実態であ る。 多く (W 場合短期一中期 一 長期等 oW 現象   
繍 '       

            したがずて評価システムも 、 大 ぎく変わってきている r l で @  は       
                                の 論理構造をもっている。 まず、 1.0@  の関連部分を       

フランスで は 、 従来議会で政策 ( 予算 ) を決定し、 その管理 は 政 

府の責任とされるが、 管理上の変更 はデクレ などの法的手続きつ 

まり議会プロセスを 必要とするため、 行政管理上の 改善が著しく 制 

約されていた。 そしてさらに 決算については 厳しく問われる 体制に 

なっていなかった。 いわば予算を 配分した後は 放任していた。 

i のし ド では。 GPR 八に倣って実績と 結果を悶 ぅ 制度を導入した。 

しかしその仕組みは GPR 込 とぼ根本的に 異なる。 GPRA の基本構 

造は循環的に 改善する学習型システムであ りこの構造 は PA 民 T に 

受け継がれより 精微なものへと 進化しているのに 対して、 氾 o し F は 

基本的に初期最適型システムの 基本構造を温存し 初期設定の仕 

組みの 精 激化、 運営の柔軟化、 実績把握の精 級 化で対処しようと 

している。 しかし実態的にば 政府の所掌範囲内での 循環的改善 

サイタルを作動きせる 可能性が残されてはいる " 以下に多少具体 

的に述べてみよう。 

  予算費目の内部構造を ; 使用費目別」 ( 人件費、 物件費、 設 

備費等 ) から「活動 ( アクション )9l@ 」 ( 活動の階層構造 ) に変 

え、 評価単位であ るアクションの 評価結果と予算費目の 内部 

構造との整合性を 図つた。 

  予算の枠組みを「ミッション」一「プロバラム」 一 「アクション」と 

階層構造化を 図った。 金筈庄で 32 ミッション、 n2 プロバラム   

580 アクションが 設定きれた。 研究開発予算 枠は工 ミッション 

を成し、 Ⅰ 2 プロバラムと i デ 一てから構成されている。 

                                                  に 基づいて展開される。 その際、 「 戦 

略 目標」 一 「実施目標 1={ 「戦略の意味を 拡大した目標」 十 

L 中間日 標 」 十 「補完目標」 @ の 2 階層にブレークダウンされ 

各目標に指標が 設定される。 たとえば「高等教育と 大学研 

究」は 1 プロバラムを 成し、 5 アクシ。 シカち 構成される。 アク 

シ " ンの 一つぼ「国際的レベルの 高い科学知識を 生産する」 

があ り、 ぞの評価指標として「高等教育機関のフランヌ、 、 已 U 、 

世界の論文のシェア - 」、 「論文致 / 被 引用数 (2 年後 ) 」、 

; 板引用数 ( 出版 2 年後 ) 」が設定された。 プロバラムの 実現 

に際し、 最も重要な要素とみられる 少数の活動 (6 程度以 

下 ) を取り日 ナ 、 その活動を戦略的に 展開する際の 目標を 

戦略目標とする " もし活動の一部が 戦略目標でカバ - でき 

ない場合にはド 位の r 実施目標」で 補元 ずる「 

  米国や英国での「アウ。 プノ 、 」や「アウトカム」は 成果を分類     
登場しない「しかし 内容的には「目標 l ば 「期待される 成果」 

であ り、 また -r 本質的に重要な 内容」を掲げることになり、 そ   
一 fn72 一 



  戦略目標としてほ、 以下の 3 局面に配慮すべきことが 要請さ 

れている " 「社会経済的有効性」、 「サービスの 質 」、 「管理の 

効率化」であ り、 社会経済的有効性 は 行政が行った「コ % 」で 

はなくその「インパクト」であ り、 サービスの 質は 全ての関係 

者に対する ザ - ビスのあ り方に目を向けるべきこと、 また 管 

理の効率化は 予算を削減し 活動量の増加を 図るべきこと。 

ここでまた、 社会経済的有効性 は 公共政策一般のア 列 、 カム 

目標そのものでもあ る。 

  これらの改革に 伴い。 予算年度もプロバラムレベルで 数年間 

単位となった。 

以上のように、 し 0. 汗                                                                                           

に 設定する内容はいわば「骨太の 方針」であ り、 上記の範囲では 

実施段階に十分な 自由度が残されている。 しかし、 同 レベルでは 

観点から、 我が国の概念規定の 現状について 事実関係を整理し 

ておく " なお、 本稿の対象が「プロバラム」を 中心とした施策評価で 

あ ることから、 「政策評価に 関する標準的ガイドライン」を 検討の対 

象とした。 

「政策評価に 関する標準的ガイドライン」は、 「政策評価法りの 制 

定を受けて、 各局 省 が政策評価に 関する実施要領を 策定する際 

の 指針として 各府省 連絡会議で 鴉 01 年 1 月に了承されたもので 

あ る。 アウトカム概俳については、 政策評価を導入する 目的の一 

つであ る「国民的視点に 立った成果重視の 行政への転換を 図るこ 

れと レづ 項目の「補足説明」の 中で次のように 規定されている。 

「。 - 政策の実施によりどれだけのサービス 等を提供したか ( ア 

ウトプット ) の上に、 サービス等を 提供した結果として 国民に対し 

て実際どのような 成果がもたらされたか ( アウトカム ) とレづ ことを 

そうであ ずても、 現在詰められている 機関レベル以下で 同様の フ 竜祝 した。 。 。 l 

ラクタル な 構造が保持されるとずれば、 結局英国で進化させてき 

た目標設定 se ㎡ ng targ ㏄のスキルに 依存ずることとなり、 英国で 

実施している 担当者のマネジメントスキルの 向上と、 政策および政 

策運営の循環的な 修正メカニズムが 組み込まれていないだ け 

し 0@  の方が硬 い 方式であ ることになる。 そしてまた、 達成ずべき 

内容や領域まで 実施者の行為がお ょ ばない無責任型に 陥る危険 

性を苧んでいる。 

- - - --   

この規定は、 実は出力 ( アウトプ ソト ) と結果 ( アウトカム ) とレ巧 

「物理モデル」を 背景とした規定であ り、 米国で 1992 午に制定され 

た GP@ 辿に模したものであ る。 G 円 辿は実績と結果を 重視した行 

政のあ り方について 議会が行政に 投げかけた法律であ り、 その意 

義ほ大きい。 しかし、 現在米国では PART に取って代わられ、 法 

律であ るから消滅したわけでほないが、 ほとんどその 実効・性を発 

省庁再編にあ わせ 2001 年度から我が 国にも政策評価制度が 

導入された。 ア 列 、 カムの概念はその 際に規定ざれその 後の見直 

しにおいても 基本的には変更されていない " また、 研究開発評価 

に関して は 、 先行的に 1997 午に指針が示されその 後 2 回の見直 

しが行われた。 アウトカムの 概念 は 2005 年の 2 回目の見直しの 際 

に 導入された " 

我が国の評価制度は、 公共経営全般を 見直す 遇 程で導入され 

たものではなく、 むしろ公共経営改革の 尖兵として " 自 " 億 組織，に 

送り込まれたものであ る " も " も ろん当初から「成果重視の 行政への 

転換」であ るとか、 「マネジメントザイクル」に 評価制度を「制度化さ 

れたシステムとして 組み込」むと ， った 位置づけはなされていたが   

それに相応しい 新たな公共経営体制が 用意ざれていた．わ け で :; ヒ 

ない。 しかしながらこのような 制約の中で、 評価行為を基点として、 

行政を・経営組織，として 機能させるためのニ ー ュ一 はンとシ ナップ ス 

が徐々にネットワークを 成長させてきたことも 事実 - でわる。 「アウトカ 

ム」 は 既に述べたよう : ご モデル 依 存の概念であ る。 しだがって 、 ど 

のような行政モデルを 想定 1, てその内容を 規正するかが 重要であ 

り、 米英では行政経アモ ヂル 17) 進化とアウトガムの 概念規定の進 

化とが 相 Ⅱに刺激し合いながら 一休的に進化してき た， :- ㈲ような 

揮 していない。 その理由 は 、 GPRA のアウトカム 規定では、 行政が 

政策の実効性担保に 係る責任を回避できる 構造になっている ；ち 

であ る。 PART のアウトカム 規定ではその 逃げ道を塞いであ る。 実 

際と記「ガイドライン」 @ 「，おいても、 実績評価の実施に 関する項で 

次のように説明している " 

                                    「に着目した 目標は。                                                       
の 実施に関するガイドライン」は 005 年 ㍑ 月 ) では、 上記文昔の最     
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