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2A12 未来需要ダイアロバの 試 ィテ 

一日本版 凡加 Ⅰの移植に向けて 一 

0 丹羽富士 雄 ( 政策研究大学院大 ) 大熊和彦 ( 政策科学研 ) , 

中川尚志 ( 政策研究大学院大 ) , 趙 金章，田原敬一郎 ( 政策科学研 ) 

1. はじめに ている。 

現在、 科学技術シーズからあ るいは供給側から 形成さ (3) ドイッの経済競争力に 貢献する。 

れる科学技術政策について、 様々な問題が 生じており、 (4) 複雑性と学際性が 高い。 

その限界や制約が 論じられている。 その解決策の 一 っと (5) 全体的に分かり 易い。 

して、 社会のニーズ 側 あ るいは科学技術の 需要側に立 

って科学技術政策を 策定することの 必要性と可能性が Futur の設計 :Futur は入念に設計されたことが 分かる。 

論じられるよ う になった。 この傾向は既に 諸外国に先行 (1) 実績のあ る組織を糾合して、 最適と思われる 

何 があ る。 特にドイッでは Futur が政府、 具体的には 教 コンソーシアムを 構成した。 

育 研究 省 (BMBF) において実施されている。 本研究は 、 (2) 時間をかけて、 入念に準備した。 

我が国の科学技術政策において 需要側からの 政策形成 (3) 教育研究 省 側が関連各部局等広範に 参加した。 

が 可能であ るか、 その第一歩として Futur 型の政策形成 (4) インターネットを 効率的に活用した。 

が 我が国で可能であ るか、 可能だとしてもどのような 改良 55) 多様な参加者を 広範に集める 工夫をした。 そ 

が 必要であ るか、 それを手法の 面から実践的に 明らかに の際、 参加者が参加者を 推薦するコノミネー 

しょうとするものであ る。 、 ンコ ン ( 連鎖任命 ) 手法を採用した。 

(6) ワークショップの 進行を入俳に 準備した。 実 

2. Futur 一 ドイツにおける 需要側からの 科学技術政 際の進行には、 優れたファシリテータ や 科学 

策の展開 技術専門家を 用意し、 マニュアルを 整備した。 

Futur とは :"Futur" を一言で要約すれば、 将来の社 (7) 分析的なデータを 用意し、 客観性を高めた。 

金的な需要に 基づいて研究開発政策を 形成しょう と (8) 信頼性の高いテーマ 選択法を用意した。 テ一 

する試みであ る。 このプロジェクトは、 日本の文部 マの 内容を深化させ、 その上で選択するとい 

科学 省 に相当するドイツの 教育研究 省が 2000 年末か う 手法であ る。 

52002 年半 は まで、 準備期間を含めて 約 1 年半をか (9) 様々な選択や 作業で、 それを実施する 際の明 

けて実施したものであ る。 血 tur の性格は 、 け ) 需要 快 な基準をあ らかじめ用意した。 

志向であ る、 (2) 将来 (2020 年頃 ) の社会需要を 前提 

にしている、 (3) 対話を標 傍 している、 (4) 多彩な参 Futur の過程 : 下に過程を示す。 最初の 2 ステップはアイ 

加者を求めている、 (5) 学際的テーマを 取り上げてい デアを発散してトピックを 形成し、 それを分類・ 整理する 

る 、 ということができる。 過程であ る。 一方、 第 3 ステップ以降は、 形成されたトピッ 

Futur の成果はし itvisionen す な む ちリードビジョ クあ るいはテーマを 絞っていく過程であ る。 

ンに 集約される。 リードピジョンは 社会を先導する 

ビジョンという 意味であ る。 血 tur では、 その開始時 Futur の結果 : 最終的には以下の 4 つのリードビジョ 

に リードピジョンに 必要な性格を 決めていた。 それ ンが 選ばれた。 

は、 (1) 思考機能を解明する。 

(1) 社会的目標を 志向している。 (2) 将来の学習社会の 入り口を拓 く 。 

(2) 社会ニーズを 技術革新や社会革新と 結びつけ (3) 予防により、 生涯健康で生き 生きとしている。 
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(4) ネット社会での 生活 : 個 と安全 (1) 需要側からのアプローチが 適用可能であ ることを 

表 l Futur のプロセス 示す。 

(2) 我が国社会に 導入するための 制度設計と制度運 

用の条件を明らかにする。 

ことであ る。 さらに、 未来需要ダイアロバに 関して、 

al) 未来需要が単なる 個人的願望や 希望ではなく、 

構造化される。 

(2) 未来需要をべ ー スにして適切な 研究テーマを 設 

定できる。 

(3) 需要トピックあ るいは領域間の 重み付けができ 
  

さて、 リードビジョンの 今後の展開であ るが、 そ る 。 

の 第 1 は言うまでもなくその 実効化であ る。 教育研 を 明らかにしたいと 考えている。 

究 省は既に、 内部に実効化チームの 設置し 、 新しい 

研究補助金を 設けず ( 正確にはできず ) 、 リードビジ 未来需要ダイアロバのプロセス : 未来需要ダイアロバは 

コ ンを研究補助金配布の 優先度に反映させようとし 
Futur の日本版であ る。 言 う までもなく、 Futur をそのまま 

ている。 さらに、 組織横断的な 政策の作成が 容易に 我が国に移植することはできない。 本研究の場合は 、 特 

なった、 省内の意識変 ィヒ に効果があ ったと認識されてい に研究レベルであ り、 実施レベルでないので、 様々な 制 

る。 
約 が伴 う 。 そうでな 

第 ] 回 ワークショ、 ソプ (10 月 4 日 ) くとも、 Futur の日本 
25 年後の知識社会の 需要を構想する 

3.  未来需要ダイアロバとは 版 自身は多様な バ 

未来需要ダイアロバとその 意義 : 著者等は「 需 ま務局による グルーピンバ 
オンラインに よ る リエーションが 考え 

要 側からの科学技術政策形成」が 必要であ る 
信輔交流支援 ・追加高見募集 られる。 著者等が示 

と 考え、 文部科学者振興調整 費の 「政策提言」     wS 異訂 成果物公開 申し立て すのは、 その 一 バリ 

部門に申請したところ、 採択された。 需要側か ェ 一 ションとなるも 
第 2 回ワークショップ (11 月Ⅰ 日 ) 

らの科学技術政策形成を 実施する場合、 先に 重要な未来需要を 糖 は化 のであ る。 著者等が 

紹介した Futur がそのモデルになると 考えた。 実施した未来需要 

そこで、 Futur を我が国に移植することができる ダイアログのプロセ 

か 、 移植するとしても 大幅な改善が 必要と考え 検討委員会 (12 月初予定 ) スを 下図に示す。 
中心的な未来需要に 対する取り組み 方 

られ、 どのような改善が 必要であ るか、 等を実 や 重点研究分野を 検討する 本 試行研究では、 2 

証 によって明らかにしようとした。 Futur の特徴 固め ワークショップ 

は 未来需要に関する 幅広い参加者によるダイ リードピジョンの 作成 と 専門家による 検 
  目的と未来 橡 

ア ログにあ る。 そこで、 この方式を「未来需要 ダ   社会に対する 意執 討 委員会を踏まえ 
  ， ンナリオ 

イアログ」と 名付けた。 すな む ち、 「未来需要 ダ   研究テーマ ( 分野 ) の 侵先 順位 
て リードビジョンを 

  研究の現状・ 課題、 支援策 

イアログ」は、 科学技術を振興しその 成果で何 作成することを 目指 

が 可能になるかの 発想ではなく、 まず社会が 図「未来需要ダイアロバ 試行の全体像 す。 

必要とする未来需要を 構想し、 科学技術でどのように 取 

り組むかを考えるため、 「需要側からの 科学技術政策 形 オンラインによるサポート : 本 試行では、 表示したような 対 

成 」のツールの 一 っとして位置付けられる。 面 式の討議だけではなく 2 種類のオンラインによる 情報 

著者等が未来需要ダイアロバを 試行する目的は、 交流や情報共有を 試みている。 

Ⅲウェブサイトによる 情報掲示や意見募集と 電子 掲 
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示 板での討論 : 用意したウェブサイトには 誰でも 

アクセスできる。 一方、 掲示板は登録制で 運用し、 

掲示板への投稿と 閲覧には ID とパスワードが 必 

要になる。 

(http ノ /w 叫 ， 叫 ，． S,S.lngmt.W ひ SCda. ひ C..   /d@a ㏄ ァ Ue/) 

(2) メーリングリストによる 情報交流 : 言 寸義参加者、 ファ 

シリテータ、 事務局スタッフが 登録されている。 

表 2 リーゼビジョンの 構成 

べき姿を構想し、 その実現に向けての 課題を想定し、 科 

学技術による 解決策を検討することを 目指す。 ここでは 

「知識社会」を、 社会の様々な 分野において、 知恵、 知 

識、 情報、 データなどが 量的・質的に 重要な基盤となる 

社会として捉え、 主に、 知識の生産、 流通、 伝達、 蓄積な 

どの在り方のポテンシャル 面や、 社会の多様な 局面での 

知識利用の在り 方に関わる未来需要を 検討対象とする。 

なお、 ワークショップではこのような 知識社会の概略を 記 

性
 

要
 

 
 

題
楳
 
親
柱
 
取
 

衰
日
牌
 

  

 
 

、
ン
識
 

 
 

 
 

 
 

メ
 

 
 

課題克服の可能性 プットはリード ビ ブレインスト 一ミング方式でカードに 記入して ( カードブレ 

課題解決先送りの 危険性 ジョン (Lead インスト一ミンバ ) 提出し、 大雑把であ るが関係の近さで 

， ンナリオ 既存の研究プロバラムを 含む Visio") であ る。 配置し、 (2) 皆で重要と思われる 領域を選択し、 (3) 選択 

研究の現状 一例として、 された領域の 未来需要をさらに 充実する、 ことであ る。 こ 

将来の研究における 焦点 
科学的重要性に 関する情報 

Futur における の活動の成果があ がるよう、 マニュアルの 吟味、 ファシ リ 

研究上の課題 リードビジョンの テータの選抜とインストラクション、 会場内の配置等に 留 

可能な解決手法 構成を示す。 こ 煮 した。 さらに、 全体の進行に 関しては、 研究実施グル 

関連する研究領域 のようなリードビ ーフの合宿、 政策研究大学院大学の 学生を対象にした 

、 ジョンは、 まず nl) 政策先導ビジョンとして、 優れたもので 試行、 早稲田大学の 学生を対象にした 試行等を実施し、 

なければならない。 次に、 (2) シーズ側から 発想されたも 円滑な進行法を 追及した。 

のと違うことを、 ビジョン 名 やその内容によって 示さねば 参加者には、 未来社会の多様な 需要を想起して、 アイ 

ならないし、 (3) 関連した人々の 意識変革に貢献すること デアを提供することが 求められる。 すなむち参加者の 選 

が 望まれる。 抜が 未来需要ダイアロバのキ ー 要因になっている。 そこ 

で、 参加者選抜では 直接選抜するのではなく、 次の 2 段 

4. 未来ダイアログの 一部試行 階を経るよ う にした 0 

著者等が試行した 未来ダイアログを 以下に紹介する。 ㈲知識社会に 関連する代表的な 研究者に、 本研究 

なお、 試行は始まったばかりであ り、 試行部分について の 趣旨を説明し、 その分野の専門家を 推薦しても 

の 紹介に留めさせていただく。 もった。 

(2) 推薦された人を 対象に参加を 要請をした。 Futur 

テーマは「 25 年後の知識社会をど う創る ?J: 未来を 25 のようなコノミネーションまでは 行かなかったもの 

午後とした。 言 う までもなく正確な 25 年後を予測して 議 の 、 推薦 人 による人選方法をとることで 参加者の 

諭 するのではない。 1 世代後を想定するものであ る。 それ 多様性と人選方法の 客観性を確保できたと 思わ 

は 、 5 年から 10 年後と レづ 現在の延長で 想定される未来 れる。 

ではなく、 また、 50 年後以降のような 空想、 的な未来でもな 第 1 回ワークショップは、 2003 年 10 月 4 日 ( 土 ) の 13 

レ Ⅰ O 時から 17 時まで、 中央大学駿河台記俳館で 開催した。 

知識社会としたのは、 未来社会の性格自身が 益々 知 ワークショップの 参加者は 28 名であ った。 28 名を 7 人 づ 

講 社会という性格を 帯びると考えられるからであ る。 すな っ 4 グループに分けた。 その際、 専門分野、 職業、 ，性別、 

ね ち、 本末来ダイアログでは 25 年後の知識社会のあ る 年代、 を考慮し、 多様な意見がでるよ う にグループ化した。 
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各バループには、 ファシリテータ、 ファシリテータ 補助、 書 

記、 観察者を各 1 名つけた。 

は 、 参加したいが 25 、 どちらとも言えないが 2 で、 参加し 

たくないが 1 名であ った。 さらに調査が 必要と思われる。 

表 3 参加者の属性 

区分 ・属性 ( 人数 ) 
@  クタ Ⅱ産業界 (10) 、 行政・官公庁 (9) 、 大学・ 研   
別 クセ ア 生 2 
年齢 足 り 2(W7% (2) 、 30 代 (8) 、 40 代 (8) 、 50 ィ犬 

8  、 60 代 2 

サ 生月 り 女性 3  、 男性 25 

 
 5. おわりに 

未来需要ダイアロバの 一部試行でほあ るものの、 未来 

需要ダイアロバを 政策形成過程に 採用するに当って、 以 

下の諸点が確信できた。 

al) 未来需要に関して、 多様で斬新なアイデアが 提 

ワークショップ 進行に関する 基本ルールは、 ブレインス 

ト一ミンバ法を 核にマニュアルとして 定めておいた。 その 

上で、 状況に応じた 臨機応変の進行はファシリテータに 

伍 された。 具体的には、 全体の時間配分、 発言の公平な 

時間配分、 臨機の運営ルールの 設定、 発言内容の整理 

などもファシリテータの 役割になり、 極めて重要であ った。 

各バループは 活発に議論を 展開し、 ファシリテータは 柔 

軟 に進行を管理した。 その結果、 各バループは 内容ばか 

りでなく、 進行に関してもそれぞれ 個性に富んだものに 

なった。 

第 1 回ワークショップの 成果とクラスタリング : 第 1 回 ワ 

ークショップでは、 各バループで 100 前後、 全部で 440 

個の意見カードが 提出された。 これら全意見カードが クラ 

スタリングの 対象になった。 なお、 Futur でも体系的なクラ 

スタリング手法は 開発されていないようであ る。 

ほ ) まず、 カード間の関係が 近いものを集め「需要ト 

ピック」とした。 ここで関係とは 単に表面的に 同じ 領 

域 に属すというものではなく、 需要のより深層的な 

理由や目的、 需要同士の因果関係、 背後にあ る 

関係性などが 考慮された。 その結果 100 個前後の 

需要トピックが 得られた。 

22) これらを同じように、 相互の関係性を 考慮しながら 

グループ化し、 10 個前後のテーマに 絞る。 

ワークショップ 終了後に、 参加者を対象に 調査 票 調査 

を 実施した。 その結果、 意見を出し尽くしたかと レづ 質問 

では、 十分出せたが 7 、 まあ まあ 出せたが 19 、 あ まり出せ 

なかったが 2 名であ った。 時間の制約もあ ったが、 進行 

に留意する必要があ ると思われる。 次に、 他者の意見は 

刺激になったかと レづ 質問では、 大いにが 15 で、 少しは 

が 13 名であ った。 さらに、 また参加したいかという 設問 に 
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示され得る。 

(2) 提出された未来需要項目 ( 意見カード ) は需要と 

いう観点で構造 ィヒ され得る。 

(3) 以上を踏まえて、 有効なリード ビ 、 ジョンが形成され 

る 可能性は高いと 思われる。 

そのためにはコノミネーションなど 実効化のための 諸条 

件をさらに明快にする 必要があ ることは言うまでもない。 

以上を含めて、 著者等は「需要側からの 科学技術政策 

形成」の研究に 努力を傾ける。 諸賢の忌   揮 のな 、 刈 北平 リと 

ご教示を仰ぎたい。 
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