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個のイノベーションの構成要素とそのマネジメント 
 

 
○吉永崇史（北陸先端科学技術大学院大学 科学技術開発戦略センター） 

 
 
 
1. 本稿の背景と目的 

本稿では，イノベーション政策の立案，実施，評

価にあたって，社会・経済的イノベーションを生み出

す萌芽となる「個」のイノベーションと，それを促進さ

せるためのマネジメントについてどのように把握し，評

価すればよいかについて提案を行う。本提案の根拠

となるのは，日系大手電機メーカー企業内研究所で

のフィールドワーク調査にもとづく分析結果である。 
イノベーションに関する研究は，主に経営学の分

野で積極的に行われてきた。経営学におけるイノベ

ーション研究は，入江（2006）[1]によれば，1） イノベ

ーションの源となる技術の開発を可能とする要因の

研究，2） Utterback（1994）[2]に代表される段階（新

技術の流動期から移行期へ，さらに固定期へ）に着

目した研究，3）イノベーションを実現するための具体

的な方策の探索研究，4） 研究機関の人的交流を背

景にした新たな技術解釈に着目した研究，の 4 つア

プローチから行われてきた（p.30）。しかし，どのアプ

ローチについても，技術決定論，つまり「イノベーショ

ンを，実体化された技術の変化に求めること」に対す

る批判は免れない（p.31）。このことは，経営学では技

術の変化に先立つ研究開発者の変化に十分に着目

していなかったことを示唆している。 
研究開発者の変化に近いと思われる 4)の新たな

技 術 解 釈 に 着 目 す る ア プ ロ ー チ で は ， 例 え ば

Leonard-Barton（1992）[3]の“硬直性（Core Rigidi-
ties）”概念や高（2006）[4]の技術蓄積のジレンマに

おける議論があるが，これらの研究では研究開発者

の従来の認知枠組みが時としてイノベーションに対

する障害になるとして，その転換の必要性が議論さ

れている。しかしながら，どのように彼らの認知枠組

みが転換するかについてこれらの研究では十分に明

らかにはしていない。同様に松嶋（2006）[5]も，経営

学は伝統的に技術と組織との相互作用関係に着目

してはいるが，それを十分に説明した研究はほとんど

ないとした上で，「「すでに存在する」という社会通念

のもとで捉えられてきた技術の扱い方を再検討する

必要がある」と述べている（p.21）。 
以上のような背景により，経営学では，新しい技

術コンセプトの創造，ないし技術概念の新結合がど

のような過程で生み出されてきたかについて，その主

体である研究開発者の変化の観点から十分に研究さ

れているわけではないことが分かる。Pavitt（2005）

[6]は，今後のイノベーション・プロセス研究の命題と

して，1) 高度な専門性にもとづく異質な“ものの見

方”の適切な組み合わせ，2) 不確定性に対処する

志向性や学習方法，の 2 点を挙げているが，この主

張は，今後“人の変化”に経営学が踏み込んでいくこ

との意義を明確に示していると言える。イノベーション

の主要な担い手は，言うまでもなく想像性・創造性あ

ふれる個人，特に研究開発者である。しかし，彼らが

たった 1 人で新しい技術コンセプトを創造していると

は考えにくい。Pavitt（2005）[6]が言うように，新たな

技術コンセプトは，特定の場において，幾人もの異質

な関係者とのコミュニケーションを通じて学習した結

果浮かび上がってくる，と仮定するのは不自然なこと

ではない。本稿では，そのような学習を支援すること

こそが，イノベーションを起こすための組織的マネジ

メントであるとの前提に立つ。「個」のイノベーションと

それを促進する組織のマネジメントの両面を適切に

評価することで，よりイノベーションの本質に迫ること

ができることが可能になると考える。 
本稿では「個」のイノベーションを，個人の“知識

の再構成”を鍵概念として検討する。知識の再構成

は，“準拠枠” （Mezirow, 2000）[7]の変容及び概念

体系の新結合として捉えることができる（図 1 参照）。

準拠枠の変容とは，心の習慣と視点から構成される

認知的・情動的・動能的枠組みが発展的に変化する

[7]こととして定義される。一方，概念体系の新結合は，

諸概念ないしは情報群の関係性の新しい体系化

（Yoshinaga and Toyama, 2005）[8]として定義され

る。 
 

 
 

図 1. 知識と準拠枠の関係 
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知識の再構成は，Nonaka and Takeuchi（1995）

[9]による“知識創造”の類似概念であり，それとの本

質的な違いはほとんどない。しかしながら，以下の理

由により，本稿では知識の再構成という概念を用いる。

“創造”という概念には神秘性があり，それ自体は決し

て悪い言葉ではないが，漠然とした概念であるのは

否めない。“構成”という概念は“組み立てられること”
を意味するので，“再構成”は再び組み立てられること，

ないしは組み立て直されること，との意味合いを持つ。

この概念が扱いやすいのは，本概念がイノベーション

という概念の持つ“変化”の特質を如実に表している

からである。さらに，本稿では，変化を，発展的な変

化，すなわち変容（transformation）として扱う。“創
造”にも変容の概念が含まれているが，“再構成”ほど

明確にその形態を示しているわけではない。 
以上の議論を踏まえて，本稿では 1) 個人の知

識の再構成の要素とは何か，2) 個人の知識の再構

成を支援するための組織的なマネジメントとはどのよ

うなものか，との問いを立て，それらに答えていく。 
 
2. 調査・分析方法 

知識の再構成の諸要素，及び知識の再構成マ

ネジメントについての概念を生成する目的で，大手

電機メーカーM 社の MD 研究所に所属する A 研究チ

ームを対象として，本研究チームの設立当初から 2
年 3 か月間（2004 年 7 月から 2006 年 9 月）に亘っ

てフィールドワーク調査を行った。 
A研究チームは，ある特定の事業領域におけるソ

フトウェア生産技術であり，その基礎研究が主なミッ

ションであるが，同時に本事業領域における直接的

な貢献も期待されている。A 研究チームの M 社内で

のポジショニングについて，図 2 に示す（A 研究チー

ム活動の発展経緯については，吉永（2006）[10]を
参照のこと）。 

 
 

図 2. 調査対象研究チームの位置付け 
 
調査期間内にA研究チームに所属した11人のう

ち，所属期間の短い 2 人を除いた 9 人のチームメン

バー，および研究チームの上級マネジャー（部長クラ

ス）の 10 人に対し，定期的に複数回のインタビューを

試みた。その結果，28 つのインタビュー記録が得ら

れた。これらの書き起こしデータをもとに，質的データ

分析手法の 1 つである修正グラウンデッド・セオリー・

アプローチ（木下，1999[11]，2003[12]）を用いて知

識の再構成に関する概念抽出を行った。 
 
3. 知識の再構成の 5 つの要素 

修 正 グ ラ ウ ン デ ッ ド ・ セ オ リ ー ・ ア プ ロ ー チ

[11][12]にもとづいて“データに密着して”生成され

た知識の再構成の諸要素は，下記の 5 つであった。

1) 主体境界の再設定，2) 葛藤を伴う矛盾の生成，

3) 視野の拡がり，4) 技術概念の新結合，5) 信条

の変化。 
各概念は，いずれも準拠枠および知識の変容と

しての性質を持つと同時に，林（2001）[13]の 6 眼モ

デルにもとづく，主体・客体・未来・過去・アナログ・デ

ジタルの 6 つの意識界の変容に対応している。6 眼

モデルは，「ビジョンを描いて，それに向かって問題

解決して行く」（p.149）[13]ためのシミュレートに役立

つことを目的として開発された対話モデルであり，そ

の目的から，個のイノベーションの解明に適合してい

ると言える。 
 

 
 

図 3．6 眼モデル（林，2001）[13] 
 
インタビュー記録の分析の結果，既存の知識や

準拠枠では対処できない問題に直面したときに，こ

れらの要素が生起され，新たな問題が設定されるこ

とが分かった。また，これらの諸要素は他の知識の

再構成要素と相互影響関係にあるため，他の知識

の再構成要素のきっかけとしても結果としても作用す

ることも分かった。以下，各概念の概要を提示する。 
1 つ目の“主体境界の再設定”は，主体意識界が

変容する様子を表わす概念である。従って，個人の
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アイデンティティが変化することも内包されている。ま

た，自身の専門領域を発展的に変化させるキャリア・

アップの意識についても含まれている。具体的には

以下のようなインタビュー内容が該当する。 
 
「研究者はどうあるべきかって考えた時に，個人が

業績を上げて研究者としてアイデンティティを持つと

いうのは，やりがいとしては重要なんだけど，まず会

社をちゃんとしましょうと。会社の業績…。会社の中

の研究者というのは，表向きとかよく言われるのは，

自分の研究をしっかりするとか，という話はあると思

うけど，会社がなくなったらどうしようもないので，そ

れは極端かな。やっぱり，具体的な目の前の問題を

ちゃんとするべきだというのはあって。基本的には

(研究者のアイデンティティは)いらないと思っていま

す，会社の中では。会社の中では，研究者の役割

って，個人として目立たなくてもって。いらないし。も

ちろん，興味があることと，具体的な目の前にあるこ

とが一致していれば最高なんでしょうけども，むしろ

自分が何かをしたいからってそういう方向にもって

いくよりは，（中略）具体的な問題に対してこうやって

アプローチしてきたという積み重ねが自然にアイデ

ンティティになるんではないかと。」 
―R 研究員（2006 年 9 月 27 日付インタビュー） 

 
2 つ目の“葛藤を伴う矛盾の生成”は，対立する

考え方や概念を発見する背後に，困惑したり悩んだ

りするといった感情の動きが伴う状況を表している。

従って，アナログ・デジタル意識界の変容と対応して

いる。具体的には以下のようなインタビュー内容が該

当する。 
 
「(ベテランの技術者から言われていることが)自分

の想像できる範囲を超えてるというか，何？って思

っちゃって，先に考えようと(することが)出来ない。

（中略）わかんないですけど。そういう意味では訳わ

かんないって，こっちが悪いみたいないい方してる

んですけど，多分そうじゃなくて，自分が今葛藤して

るんだと思うんです。どう理解したらいいの？って。」 
―P 研究員（2006 年 3 月 24 日付インタビュー） 

「必ずしも物事って整合性取れてるわけじゃなくて，

その立場，立場でまた違う言い方をするのも当然あ

りますし，矛盾した 2 つのことをやらなきゃいけない

こともあるんで，当たり前っちゃ当たり前なんですね，

違う時に言ったことだとか，違う立場の人が言ってる

んだから，それが矛盾して当たり前なんですけど，

それが消化し切れてないんですね，やっぱり。自分

の中で本質的にはこういうことが言いたいんだよね，

ってとこまで落とし込めていない。」 
―P 研究員（2006 年 3 月 24 日付インタビュー） 

 
3 つ目の“視野の拡がり”は，未来意識界および

客体意識界の変容に対応する概念である。今までに

見えなかった客体が認識できるようになったり，主体

の展望が開けたりする状況に伴って，意識する客体

と未来の範囲が拡がることを示している。具体的には

以下のようなインタビュー内容が該当する。 
 
「いろんな技術を見ることによって，僕たちの視野が

拡がるでしょ？という意味では多様性は持っていた

いんですが，えっと，そうしたときに技術のコア，僕

たちの，[A 研究チーム]のアイデンティティなり，な

んだろうっていう風に思っちゃうし。[M 社内他研究

所]の人たちにはそれを感じるんですよね。」 
―Oリーダー（2006年9月29日付インタビュー） 

 
4 つ目の“技術概念の新結合”は，既知の技術概

念間の関係性が変化することで，新しい理解や知見

を生み出すことである。従って，過去意識界の変容と

対応している。具体的には以下のようなインタビュー

内容が該当する。 
 
「何でもかんでも統合するのはよくないなと。何でそ

う思ったのかな？なにがきっかけかな？わかんない

ですね，直接なんかの出来事でって感じはないの

かな？そこまで意識してない。きっかけとしてはやっ

ぱり[社外研修]がきっかけにはなっていて，その中

でレポートを書かなきゃいけなくて，（中略）それを

考えていて，[未知の技術概念]ってそういうものな

のか。じゃ，世の中で実際に使うにはどうしたらいい

かな？って考え始めたのが最近，これが始まってか

らですね」 
―P 研究員（2006 年 3 月 24 日付インタビュー） 

「現場の状況っていうのを，知れば知るほど，なんて

いうか，知らなかったなぁということに気づいて，そう

いった意味で，うんと，ギャップに疲れるというか，そ

ういうのはあるかもしれないです。」 
―T 研究員（2006 年 9 月 28 日付インタビュー） 

 
5 つ目の“信条の変化”は，“技術概念の新結合”

と同様に過去意識界の変容と対応しており，個人の

考え方の基準や行動規範が変化することを意味する

概念である。具体的には以下のようなインタビュー内

容が該当する。 
 
「技術の視点だけだと，将来必要になるものはきっと

出てこない」 
―Oリーダー（2006年3月22日付インタビュー） 

「学生は何にも知らないですよね。特に理系かもし

れないですけど。僕なんかは何も知らなかったです

ね，大学にいる間は。何も知らないっていうか，まあ，

大学で勉強してきたことは知ってるんだけど，実際

何が問題なのか？大学の研究とまた勉強は役に立

たないですからね，基本的に。多くの場合役に立た

ないと，すぐには。誰も難しくて使えない，すぐには。

なかなか難しいんで。学生そんなことお構い無しに

面白いことやってますからね。先生もそれ面白いな

っていって。それはある意味楽しいんですけどね，

学生にとって。なので，そういう点では僕も変わった

かもしれない。僕も色々知識が増えたかもしれない

ですね。今の自分としてはよく分からないですけど。

理想的なものは使えないってことが分かった。」 
―R 研究員（2006 年 3 月 23 日付インタビュー） 
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4. 知識の再構成を促進するマネジメント 

以下，知識の再構成に関する各概念に対応した

組織的なマネジメント方策を示す。まず，“主体境界

の再設定”を促進させるマネジメントは，“異質な個

人・組織の持つ情報・知識の共有促進”，“ロードマッ

プ策定”，“組織・連携ネットワークづくり”，“新しい技

術概念の潜在的可能性の評価”，の 4 つである。2 つ

目の葛藤を伴う矛盾の生成に対応するマネジメント

は，“既存のものの見方ではその意味が理解できな

い問いかけを通じて混乱を誘う”が該当した。3 つ目

の“視野の拡がり”は，“研究開発活動の抽象的な方

向付け”が該当した。4 つ目の“技術概念の新結合”
には，“異質な個人・組織の持つ情報・知識の共有”
が対応づけられた。最後の“信条の変化”に直接対応

するマネジメントは本論の分析では確認することがで

きなかった。しかしながら，“信条の変化”には，“主体

境界の再設定”，“葛藤を伴う矛盾の生成”，“技術概

念の新結合”との間に相互影響関係があることが確

認できたことから，これらの概念に対するマネジメント

を通じて，間接的に介入できる可能性があることが分

かった。 
 
5. まとめと今後の展望 

本稿では，6 眼モデル[13]に対応づけられた 5
つの知識の再構成要素（主体境界の再設定，葛藤

を伴う矛盾の生成，視野の拡がり，技術概念の新結

合，信条の変化）と 6 つの知識の再構成促進マネジ

メント（異質な情報・知識共有，ロードマップ策定，組

織・連携ネットワークづくり，技術評価，混乱を誘う，

抽象的な方向付け）について提案した。前者は，

「個」のイノベーションの評価指標として，後者は研

究開発組織の評価指標として，それぞれ活用するこ

とができると考えられる。 
今後の研究展開は下記の 2 つの方向性が考え

られる。まず，これらの概念を基盤として質問票を作

成し，それを用いた定量的調査を実施することで，

概念の妥当性の実証する展開が考えられる。並行し

て，他の研究開発の現場での事例研究により，新し

い概念や概念間の関係性についての解明を行って

いくことが必要であろう。 
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