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２Ｂ１５ 

講演題目 

 

技術ロードマップを活用したフロントローディング事例 
 

○野元 伸一郎（㈱ 日本能率協会コンサルティング/北陸先端科学技術大学院大学） 

梅本 勝博，近藤 修司(北陸先端科学技術大学院大学) 

 

 
1 序論 

顧客要求の高まり、開発期間短縮要請に伴い、研究開発・設計部門はますます多忙になっている。 

また、最近は景気低迷に伴い、残業規制の中、技術者はすます技術資産化を意識した研究開発・設計に

投入できる工数が減ってきていると思われる。 

もうガンバリズムによる研究開発推進、開発プロセス革新は限界にきているといえる。 

そこで、開発プロセス革新を語る上でもコンカレントエンジニアリングを再考する必要がある。 

コンカレントエンジニアリングはアメリカが 1986 年から 2 年という時間をかけ、アメリカ、日本、

ヨーロッパの 200 社におよぶ企業を訪問調査し、その比較調査から作成した政策提言をベースにして、

日本型の開発期間短縮のアプローチを系統的に整理した概念である。 

コンカレントエンジニアリングとは、”製品及びそれらに関連する諸過程（製造及びサポートを含む）

を一貫して、並行的にデザインするための系統的なアプローチである。このアプローチの目的は、開発

者に、発案から廃棄に至るまでの製品の全ライフサイクルに含まれる全ての要素（－品質、コスト、ス

ケジュール及びユーザーの必要条件－）を最初から考慮するようにさせることである。IDA レポート

R-338(1988 年 12 月）”と定義されている。 

各社でも様々なコンカレントエンジニアリングの取り組みを実施されてきている。 

コンカレントエンジニアリングでは開発工程を並行化するため、並行化以前と比べ、 

・仕様確定前の開発スタート 

・全開発終了以前の評価スタート 

が余儀なくされる。これはコンカレントエンジニアリングを意識せずとも、日常的に開発現場で見られ

る状況である。 

最近の開発期間短縮要請をふまえると、これは避けられない条件である。そこで、このような状況を

受け入れた上での開発計画・工程立案が必要であり、このような場面に対応できるマネジメントスキル

を持った研究開発者が必要になることはいうまでもない。 

プロジェクトマネジメント/PMBOK(Project Management Body of Knowledge)では開発計画、リスクマ

ネジメントができるメンバーをアサインすることの必要性を述べているが、そのようなスキルアップ教

育が過去から実施されているかというと現実はOJTにまかされており、かつ人依存が強い状況と思わる。 

最近、コンカレントエンジニアリングを進めるための系統的アプローチとしてフロントローディング

が改めてキーワードになっている。フロントローディングとは、藤本[1]は、“問題解決のタイミングを

前に（フロント）出すことによって（ローディング）、全体の問題解決時間（開発期間）を短縮するこ

と”と定義している。一般的には、“開発源流段階に知恵を投入し、手戻りの防止とリスクアセスメン

トを充実させ、開発期間短縮を実現する。”という定義で使われていることが多い。フロントローディ

ングと開発工程の並行化を進めるためには、部門のミッション/機能見直しとそれを実現できるメンバ

ーのスキルアップとチーム力が必要になる。 

また、１プロジェクトだけのフロントローディングを進めるだけではなく、全プロジェクトをフロン

トローディングさせるためには技術ロードマップ等のツールを活用しながら、中期的に、プロジェクト

間の技術資産、プラットフォームを融合させていくアプローチも必要である。 

コンカレントエンジニアリングはプロジェクトの大きさ、業種・業態によっても取り組み方は大きく

異なる。大規模プロジェクト型、小規模複数プロジェクト並行運営型では大きく進め方、考え方は異な

る。また最近は、グローバル化、他社とのアライアンスも加味して考える必要もある。 

本研究では、１プロジェクトだけのフロントローディングを進めるだけではなく、全プロジェクトを
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フロントローディングさせるために、技術ロードマップを活用し、実践を行った事例を報告し、これま

での研究との違い、また有用性について考察を行う。 

 

2 従来の研究 

フロントローディングについてはこれまで、 

様々な研究がなされている。 

藤本[1]の定義は前述したとおりであるが、 

その基本はスピードの速い問題解決モードに 

よる開発努力を早い段階に集中させることに 

より、後期における「精度は高いが時間もか 

かるシミュレーション」（例えば実物試作）の 

反復回数を減らし、全体として期間短縮につな 

げるとしている。またその目的として、後半の 

問題解決は、時間とお金がかかる傾向がある          図 1 フロントローディングの概念 

からとしている。また、フロントローディングには、知識のフロントローディング（前のプロジェクト

からソリューション知識を移転すること）、問題解決活動のフロントローディング（３次元 CAD や CAE

を活用し、） 実物試作やパイロットによる設計変更（お金と時間がかかる）をなるべく減らすこと）の

二種類があると述べている。 

James M. Morgan, Jeffrey K. Liker[2]は、トヨタのフロントローディング活動を研究している。ト

ヨタは開発プロセス初期段階のばらつきを低減しようとし、 

1.アークテクチャー、プロセスや具体的な活動を標準化し、非常に具体的な実績目標を設定する。 

2.製品開発プロセスの初期に検討段階を設け、問題を解決し、対立を解消し、ばらつきの根本原因に

対応し、それを製品開発の他の部分と隔離する。これにより参加者は自分たちの個別の仕事の実行に

集中できる 

といったことを目指していると述べている。 

また池田[3]は、三つのフロントローディングを定義している。 

一つ目は設計検証のフロントローディングである。試作して検証するのでなく、できるだけ設計検証

の仮想化や実機レス化の工夫により，設計検証を検証フェーズから設計フェーズに移すこと 

二つ目は仕様検証のフロントローディングである。製品開発プロセスに大きな影響を与える検証フェ

ーズから設計フェーズへの後戻りの要因を，あらかじめ上流の設計フェーズで摘み取ろうという考え方

である。 

三つ目は設計工程のフロントローディングである。先に述べた二つのフロントローディングで，検証

や作業がＶ字カーブ左側の設計フェーズに移ってくるが，その中でも極力作業を上流に移すことである。 

このような三つのフロントローディングを通じて、上流の設計・開発の効率を上げるとともに，上流

の設計・開発で他プロセスの効率を上げ，全体の効率を最大化していくという全体最適の追求が重要で

あると述べている。 

 

3 本研究における考え方～複数プロジェクトのフロントローディングに技術ロードマップを活用する 

フロントローディングの概念は基本的に各個別プロジェクトの開発プロセスへの適用のモデルであ

る。しかし、実際の開発現場では複数の開発プロジェクトが走っており、これら全てをフロントローデ

ィングさせ、成功裏に納めないといけない。そのために、技術ロードマップを組み合わせ、複数プロジ

ェクトを中長期的に効果的にフロントローディングさせることが有効だと考える。 

技術ロードマップは将来動向、将来技術を予測し、そのためにどのようなアクションをとるべきかを

検討するためのコラボレーション・ツールであり、1987 年に米モトローラ社が公表した車載用 FM ラジ

オに関するものが最初といわれている。 

米国の大統領科学技術顧問を務めたこともある IBM の元チーフ・サイエンティストである Lewis 

Branscomb は、「技術ロードマップ」を"a consensus articulation of scientifically informed vision 

of attractive technology futures"と定義している[4]。また、技術ロードマップ作成のメリットとし

て、技術へのニーズを分析・決定する者のコンセンサス形成に資するものであり、ねらいとする分野の

専門的な技術予測を助けるメカニズム（考え方）を提供するものとしている。 

また、Garcia , Bray[5]は、技術ロードマップを活用することで、研究組織内、産業全体あるいは産
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業や国を横断する研究開発の企画・調整を行うためフレームワークを与えるとしている。 

この技術ロードマップとフロントローディング活動を組み合わせることで、複数の開発プロジェクト

のフロントローディングと開発期間短縮を実現できると考え、コンサルティングの場に適用した。その

事例を紹介する。 

 

4 A 社事例 

A 社は電子系のデバイスを開発設計・製造している企業である。顧客はエレクトロニクスメーカーで

あり、個別受注型で顧客に対してカスタム製品を提供している。 

A 社は電子デバイス系の他社に漏れず、従来から技術ロードマップ類を作成、運用していたが、 

・技術ロードマップどおりの計画で技術が立ち上がらない 

・技術ロードマップに類する計画書が複数有り、整合が取られていない 

・末端まで情報が浸透していない 

という状況で、技術ロードマップ再構築活動がスタートした。また、開発プロジェクトは慢性的な後ダ

レにより、予定開発納期を遅延していた。 

4.1 技術ロードマップ類の振り返りと革新コンセプト作り 

まずは A社の各部門で作成している技術 

ロードマップに類する情報の収集を開始した。 

これは技術ロードマップにより、複数プロジ 

ェクトをフロントローディングさせるための 

情報の正確さと指示ルートが正しく機能して 

いるかの確認のためである。中長期をイメー 

ジした計画書類という観点にて、各部門で 

技術ロードマップに類するものを棚卸しし 

たところ、 

・中期計画 

・商品ロードマップ 

・技術ロードマップ 

・先行開発計画                               図 2 A 社における技術ロードマップ活用事例 

が上げられた。                                                   

4.2 技術ロードマップに類する情報の問題点整理 

そこで、4.1 に上げた技術ロードマップに類する情報の問題点整理を開始した。 

A 社における中期計画は今後３年間の経営計画であり、毎年 11 月から 2月にかけて作成される。中期

計画は各部門の部長以上で検討される売上、利益目標の設定と、それに対するマクロなアクションプラ

ンであった。 

中期計画策定に関する問題点を抽出するべく、中期計画立案プロセス、中期計画と計画遂行状況に関

する振り返りを行った。 

中期計画立案者が声を揃えていうことは、 

・我が社の中期計画は絵に描いた餅である 

・トップ向けの数字中心の計画であり、右上がりになっていないとトップから指摘が入り、根拠無

き右上がり修正を行っている 

・中期計画立案直前から、市場、顧客、競合調査を開始するため、精度の低い、限られた情報で計

画を立案している 

・限られた期間の限られた時間で限られたメンバーが質の悪い検討をしているため、適切なアウト

プットになっていない 

・数字中心であり、具体的に推進するために何が課題で、その課題を打破するための方法について

は議論されていないし、展開されていない 

・立てられた中期計画は年度の途中での振り返り、見直し、計画修正は行われておらず、次年度ま

で引き出しの中とのことであった 

・次年度の中期計画立案時にも、前年度の中期計画はなぜうまくいかなかったのかといった振り返

りと原因分析はなされていない 

とのことであった。これらを同時に改善していくことが必要とされた。 

■先行開発遅れ件
数▲５０％＋商品
化意思決定スピー
ドアップ

（実施成果）
（改善後）計画の融合と共有

（改善前）様々な計画資料が乱立

■デバイスメーカにおけるロードマップ活用事例

中期計画 商品ﾛｰﾄﾞﾏｯﾌﾟ 技術ﾛｰﾄﾞﾏｯﾌﾟ 先行開発計画

みんなロードマップは飾り物と思っている・・・

中期計画 商品ﾛｰﾄﾞﾏｯﾌﾟ
技術/生技ﾛｰﾄﾞﾏｯﾌﾟ

先行開発計画

自分達のロードマップとして、日常的に議論、メンテ実施
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A 社の商品ロードマップは営業部と商品企画部が作成しており、開発設計部とは情報交換がなされて

いないとのことであり、開発設計部門も交え、商品ロードマップ自体の問題点を抽出した。 

A 社は個別受注型のメーカーであるため、主要顧客の声を取り入れること、受注することは絶対条件

である。よって、主要顧客の商品化計画にミートするような商品ロードマップが作成されていた。しか

し、この商品ロードマップ作成は主要顧客への提案、受注を意識しすぎ、社内各部門（設計、生産技術

部門等）の意向はほとんど取り入れておらず、できるというよりは、ありたいスペック中心のものであ

り、結果的にこの商品ロードマップにて顧客との受注活動が行われていた。受注が決まった後に社内各

部門へ報告され、作れないと大騒ぎとなるケースが多かった。設計部門曰く、営業と商品企画部門が勝

手に作成し、勝手に受注してくるための商品ロードマップであるとのことであった。 

A 社の技術ロードマップは技術企画部門が作成していた。これも責任感ある（？）技術企画部門単独

主導で作成しており、中期計画検討時点でトップ向けに作成することが主目的となっていた。管理すべ

きスペック項目が 50 項目を超え、トレードオフを検討しないといけない項目についてのアクションに

ついては特に言及されておらず、これも設計部門曰く、技術企画部門が勝手に作成する絵に描いた餅が

技術ロードマップであるとのことであった。 

中期計画、商品ロードマップ、技術ロードマップを活用する主たる組織であるはずの設計部門では、

これらがうまく自業務に活用できないため、自分達用に先行開発計画書というものを作成し、運用して

いた。この問題点は自分達で入手できる情報のみをインプットし、できるリソースの範囲内での先行開

発計画書だということであり、戦略的に何を先行開発せねばならないかという観点が抜けており、また

将来を見据えての主要顧客との連携プラン、研究部門への先行開発委託テーマ、人材開発・リソース調

達、特許取得プランというような先行開発促進のための段取り、社内根回し情報などはあまり考慮され

ていなかった。 

4.3 技術ロードマップの再構築活動 

4.2 で上げられた弱点を補完するような技術ロードマップ類を構築することで、各開発プロジェクト

のフロントローディングとリソースのマネジメントがしやすくなる環境になるはずだということで、技

術ロードマップの再構築を開始した。 

技術ロードマップで関連ステークホルダーをフロントローディングさせるためには、技術ロードマッ

プの縦軸がポイントと考えた。中長期的なフロントローディングのためのアクションの対応先を見える

化するということである。この検討はある意味、クロスファンクショナル・マネジメント[6]の一つとも

いえる。 

本事例では縦軸項目をインプット情報、アクションプランに分けた。市場動向、主要顧客動向、競合

動向とスペック予想をインプット情報と、先行開発テーマ、研究所委託テーマ、必須スペック（10 項目）、

商品開発テーマ、評価技術開発テーマ、共通化プラン、営業体制を含む組織体制見直し計画、部品メー

カーへの働きかけテーマ、教育計画、特許取得テーマ、採用計画、歩留まり向上計画といったことをア

クションプランの項目とした。その上で、現状のリソースで実施可能か、不足対策は、不足しているス

キルは、そのための必須教育はといったことの検討を行い、“顧客満足、競合に勝つためにはどうすれ

ば良いか？”のための必須マイルストーンは動かさず、詳細な技術ロードマップを作成した。 

4.4 技術ロードマップの運用とメンテナンス 

技術ロードマップの再構築には 3ケ月間かけ、毎週土曜日に集中検討を行ってきた。結果として中期

計画、顧客に見せる商品ロードマップ、社内用商品ロードマップ、技術ロードマップの４つにロードマ

ップ類を集約することにした。これらの第１版をリリースしたところで、メンテナンス方針が検討され

た。大幅な見直しは３ケ月おきに中期計画と合わせてメンテナンスが行われることになったが、毎月の

商品企画会議にて、ロードマップ類のメンテナンスを開始した。技術ロードマップ自体の管理は引き続

き技術企画部門が継続して行うことになったが、技術企画部門はこれを検討時の模造紙のまま残し、商

品企画会議に模造紙を持ち込むことにし、その場ですぐに修正が可能になるよう工夫している。またこ

の模造紙の技術ロードマップは技術企画部門の横に掲示され、開発に関わる各部門メンバーが見られる

ようになっており、日常業務とかい離しないようにしている。 

4.5 結果と考察 

技術ロードマップをベースにした活動を開始して半年、A 社では商品企画会議にて技術ロードマップ

も議論することにより、どうやっても競合に勝てそうにない、儲からないものについては、開発を中止

するという意思決定がしやすくなった。その結果、開発テーマの遅れテーマ件数が半減した。選択と集

中がしやすくなったということである。 
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技術ロードマップとフロントローディングを融合させるためには、図3のようなアプローチをとった。

これは、 

・技術ロードマップがスペック中心であり、各プロジェクトを牽引していない 

・部門間で類似した計画が存在している 

・技術ロードマップに知恵を入れる場が生 

成されていない 

・技術ロードマップのメンテナンスが行わ 

れていない 

といった仮説に基づくものである。 

今も A社では技術ロードマップを推進中であ 

るが、商品企画会議の場はもちろん、開発キック 

オフの際、DR の際、目標管理面談の際、あらゆ 

る場合にも技術ロードマップを傍らに置き、検 

討を進めることで開発設計者が技術ロードマッ 

プの必要性と工夫を開始し始めたのが喜ばしい 

ことである。                                        図 3 技術 RM を効果的に構築する 

                               

5 結論 

技術ロードマップを効果的に構築し、運用す 

ることで、各プロジェクトのフロントローディ 

ングを牽引することは、先行開発の遅れを減ら 

すという意味で効果が確認された。 

技術ロードマップを成功させるためにも各プ 

ロジェクトのフロントローディングを牽引する 

にも、技術ロードマップの縦軸とそれを検討す 

る場、クロスファンクショナル・マネジメント 

は必須である。藤本がフロントローディングの 

定義で述べている、“開発努力を早い段階に集中 

させるのと同様に、複数プロジェクトの計画を 

早い段階に集中させるために、技術ロードマッ   図 4 複数プロジェクトのフロントローディング  

プをコミュニケーション・ツールとして活用す       を技術 RM で牽引                                       

る“ことが成功のポイントと思われる。  

今後は同様の研究の N数を増やし、プロジェクトの特性やスタイルに応じたこれらの取り組みの有用

性や工夫ポイント等についても研究していく予定である。 
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