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幹細胞研究と再生医療をめぐる公共空間 

 

 
○標葉隆馬（京都大学/日本学術振興会特別研究員） 

 

 
 

要旨 

本稿では、幹細胞・再生医療研究をめぐる言説例として新聞記事報道を取り上げ、キーワード間の共

語分析による社会的な議論の方向性とフレーミングの概要把握を行った。その結果、Phase1(1994-2003)

においては政府審議会と大学内の生命倫理委員会の動向、Phase2(2004-2006)ではファン・ウソク事件

を中心とした「倫理」フレーミングの多様化（特に女性の身体や権力構造への視座）、Phase3(2007-2009)

では山中らによるヒト iPS細胞樹立以降における「倫理」フレーミングの周辺化と政府による規制緩和・

研究推進の動向への注目が主な特徴として示された。マスメディアの持つ議題設定・アテンションサイ

クル機能、ならびに幹細胞・再生医療研究の持つ倫理的・法的・社会的課題の現状を合わせて考えるな

らば、マスメディアにおいて「倫理」フレーミングの周辺化は、幹細胞・再生医療研究を巡る日本の公

共空間の議論において大きな影響を与えていく可能性が考えられる。 

 

背景 

先端科学技術の適切なガバナンスの構築は、現代の知識基盤社会における重要な課題である（e.g. 

Gaskel et al. 2005; EU Commission 2007）。このことは、多くのイノベーションが期待され、昨今大

きな話題となっている幹細胞・再生医療研究においても同様である。特に幹細胞・再生医療研究におい

ては、卵子提供の在り方や胚の滅失を始めとする研究資源の特性上、多くの倫理的・法的・社会的課題

(Ethical, Legal, and Social issues: ELSI)が指摘されてきた経緯があり、慎重な対応がなされてき

たことは周知の通りである。 

幹細胞・再生医療を巡るELSIとガバナンス 

幹細胞・再生医療研究を巡る ELSI、とりわけ卵子や胚の破壊に伴う倫理的・宗教的観点からの懸念は、

現在までに大きな課題となってきた(e.g. Nisbet 2004, 2005; Ho et al. 2008)。また 2005年末～2006

年にかけては、韓国におけるファン・ウソク事件を契機として、研究倫理、女性や社会的弱者からの卵

子・細胞の提供（ないしは搾取）と身体の資本化、当該アクターの社会・文化的位置づけと権力関係、

ナショナリズムと科学の結び付きなど多様な論点が提示されることとなった (e.g. 李成柱 2006; 

Kruvand & Hwang 2007; T. Kim 2008; L. Kim 2008; Leem & Park. 2008; 渕上 2009)。また日本を始

めとして、各国における倫理的・社会的・文化的な観点を踏まえた検討も盛んに行われている (e.g. 

Waldby 2008; Sleeboom-Faulkner 2008, 2010)。加えて、実際に実験研究を行う研究者の間でも、国際

幹細胞学会(International Society for Stem Cell Research: ISSCR)などを舞台として、卵子や細胞

の提供者へのプライバシーや知的財産権についてのインフォームドコンセントの問題、幹細胞ツーリズ

ム、安全性基準・評価の標準化が指摘され、国際ガイドラインが提案されるなどしている (ISSCR 2006, 

2008, 2009)。このように、幹細胞・再生医療研究を巡っては、ELSI に関わる多くの議論が行われ、適

切なガバナンスの構築が世界的に目指されている。 

 

我が国において、幹細胞・再生医療研究は、山中伸也らの研究グループによるヒト iPS 細胞の樹立な

どにより大きな注目と期待を集めていることは言を俟たないものであろう (Takahashi et al. 2007)。 

日本における状況 

事実、2008年 9月に朝日新聞読者を対象として標葉らが行ったアンケート調査の結果では（有効回答数

14908名）、およそ 8割前後の回答者が iPS 細胞や再生医療といった単語の認知しており、また研究推進

の必要性を肯定的に捉えているなどの結果が得られている。しかし、その一方で、幹細胞研究・再生医

療研究に関する情報収集についての積極性は低く、新聞やテレビで情報が流れてくれば見るという回答

者が多数であった。また研究資源として細胞や血液を提供するかと言った問いについては、多数の回答
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者が否定的であり、あくまでも「研究の動向を見守る」態度であることが見出されている。加えて、規

制の枠組みの要望や、幹細胞由来の生殖細胞作製には慎重であるなどの側面も指摘されている(Shineha 

et al. 2010）。しかし、標葉らの調査は、非常に基礎的な内容に留まっており、世における議論のフレ

ーミングの大枠をつかむまでは至っていない。幹細胞・再生医療研究に対する適切なガバナンスの構築

に当たっては、社会的な空間における議論の枠組みを更に把握していく必要がある。 

 

マスメディアで流布される報道には、世論・社会的動向が反映されていると考えられる。また同時に、

マスメディアによるフレーミング構築が社会における議論の方向に影響を与えるという議題設定効果

(Agenda Setting Function)、マスメディアにおける注目やフォーカスが政策誘導や議論を喚起するア

テンションサイクル(Attention Cycle)といった社会的機能が検討されている(McCombs & Shaw, 1972; 

Nisbet et al. 2003; Nisbet & Huge 2006)。 

マスメディアの社会的機能 

 

幹細胞・再生医療研究に関する新聞報道やそのフレーミングを分析した例としては、アメリカにおけ

る政治的文脈と報道の関係性(Nisbet et al. 2003)、政治・分化的文脈に注目した形での幹細胞研究報

道頻度の欧米比較(Listerman 2010)、読者の背景とニュースフレーミング評価の関係性検討などを見る

ことができる(e.g. Stewart et al. 2010)。いずれも、概してマスメディア報道における「倫理」・「政

治」といったフレーミングの割合と政策との対応、読者への反応などの注目が主眼となっており、当該

のテーマにおける ELSI における社会的関心の様相への強い関心が見て取れる。しかし、日本は、幹細

胞・再生医療研究分野において主導的な地位を占めるにも関わらず、マスメディア報道に注目した形で

の社会的関心と議論への取り組みはなされていない。マスメディアの持つ社会的機能を鑑みるに、社会

的議論を踏まえることが重要となるガバナンス構築にとっても、マスメディア上における関心と問題設

定の把握は重要であり、特にその倫理的・社会的フレーミングの分析が待たれる。 

幹細胞・再生医療研究に関するマスメディア分析 

 

本研究の目的 

日本において、幹細胞研究・再生医療を巡る社会的な議論とそのフレーミングの把握・検討が進んで

いるとは言い難い。そのような背景から、本稿では、新聞記事分析を通じて、日本の公共空間における

幹細胞・再生医療研究に関する倫理的・社会的フレーミングの把握を目指す。更には現状においては社

会的に注目されていないフレーミングなどについても反射的に浮き彫りにすることも併せて試みる。 

 

対象と方法 

 朝日新聞・読売新聞・毎日新聞における幹細胞研究・再生医療関連記事を収集した。記事の検索キー

ワードは、「多能性幹細胞」・「ＥＳ細胞」・「iPS細胞」・「万能細胞」・「再生医療」である。記事検索は全

期間を対象に、タイトル・本文中にキーワードが含まれる記事を全て収集した。 

 分析方法については、キーワードの共起パターンの違いがトピックス・フレーミング・文脈の違いを

反映するという考えの元、オランダの社会学者 Leydesdorffらのアプローチを特に参考にしつつ、キー

ワード間の共語関係をネットワークとして可視化した(e.g. Callon et al. 1983, 1991; Leydesdorff & 

Hellstein 2005, 2006)。記事中のキーワードの有無を調べた後、共語関係の指標としては、Cosine を

計算し、キーワード間のネットワーク構造を描写した。その過程において、Microsoft Excel, 統計環

境 R, Pajek などの各種コンピュータープログラムを

使用している。 

 

結果 

Fig.1にて、朝日新聞、読売新聞、毎日新聞におけ

る幹細胞研究・再生医療関連記事数の変遷を示してい

る。新聞記事数の変化としては 3社ともに基本的に同

様の傾向を見せていることが分かる。ヒト ES 細胞の

樹立後、政府による指針・法令策定の議論に合わせて

記事数が増加している。2003 年に記事数が低下した

新聞記事数の変化 
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後は記事数の変化は乏しいものの、2005 年後半に韓国で生じたファン・ウソク事件を受け 2006 年には

再び記事数が増加している。その後、2007 年 11 月に、山中らによるヒト iPS 細胞の樹立を受け、新聞

記事数は急激な伸びを見せている。 

 

以下では、収集対象とした期間を 3つに分け、結果を提示する。また提示されている結果は朝日新聞

に関する分析結果である(Fig.2, 3, 4を参照)。 

各期間におけるキーワードネットワークとフレーミング 

 

 

Phase1(1994-2003 期)におけるキーワードの共語関係を Fig.2 に示す。Phase1 では、「倫理的議論／

生命倫理委員会」ならびに「インフォームドコンセント」に関する話題が目立つ。もう一つの特徴とし

ては、キーワードとして「骨髄」が登場している点である。このことは「骨髄」（体性幹細胞）を使用

した再生医療に関する記事の存在を示しているが、このフレーミングは Phase2 以降見られなくなると

いう変化を示している。尚、これと類似した傾向がアメリカにおいても指摘されている点は興味深い 

(Nisbet et al 2003)。 

Phase1：1994-2003期 

 

Phase2(2004-2006 期)におけるキーワードの共語関係を Fig.3 に示す。Phase2 では 、「ファン・ウソ

ク事件」、アメリカにおける「ブッシュ政権の対応」を示す共語ネットワークが特徴的である。また、「倫

理」、「卵子」、「受精卵」、「女性」といったキーワードが結びついたネットワーク構造を形成している点

は大きな特徴であろう。ファン・ウソク事件において、特に「女性」というキーワードが登場すること

で、女性や社会的弱者からの卵子・細胞の提供（搾取）と身体の資本化、当該アクターの社会・文化的

位置づけなどの視点が登場するようになり、倫理に関するフレーミングに新たな視点が提示されていた

ことが示唆される。 

Phase2：2004-2006期 

 

Phase3：2007-2009期 
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年次 政策上における主な出来事
1997年 科学技術会議生命倫理委員会：議論のスタート
1998年 ヒトES細胞樹立

1999年
クローン小委員会「クローン技術によるヒト固体産生等に関する基
本的考え方」

2000年
ヒト胚研究小委員会「ヒト胚性幹細胞を中心としたヒト胚研究に関
する基本的考え方」
「ヒトに関するクローン技術等の規制に関する法律」公布

2001年

「ヒトに関するクローン技術等の規制に関する法律」施行
「ヒトES細胞の樹立及び使用に関する指針」
「特定胚の取扱いに関する指針」
特定胚及びES細胞研究専門委員会（文部科学省）

2004年
「ヒト胚の取扱いに関する基本的考え方」
人クローン胚研究利用作業部会（文部科学省）

2005年
ヒト胚研究に関する専門委員会（厚生労働省）
ヒト幹細胞を用いた臨床研究の在り方に関する専門委員会（厚生
労働省）

2006年
「ヒト幹細胞を用いる臨床研究に関する指針」
ヒト幹細胞臨床研究に関する審議委員会（厚生労働省）
生殖補助医療研究専門委員会（文部科学省）

2007年
「ヒトES細胞の樹立及び使用に関する指針」改正
ヒトiPS細胞樹立
iPS 細胞（人工多能性幹細胞）研究等の加速に向けた総合戦略

2008年
「ヒトES細胞等からの生殖細胞の作成等に係る当面の対応につ
いて」（通知）

2009年
「ヒトＥＳ細胞の使用に関する指針」
「ヒトＥＳ細胞の樹立及び分配に関する指針」
「ヒトES細胞等からの生殖細胞の作成・利用について」（通知）

2010年

「ヒトｉＰＳ細胞又はヒト組織幹細胞からの生殖細胞の作成を行う
研究に関する指針」
「ヒトＥＳ細胞の使用に関する指針」改正
「ヒトＥＳ細胞の樹立及び分配に関する指針」改正

以下の文献、ホームページなどを参考にした。
参考文献： 加藤と川上 2007; 小島 2010
参考サイト： http://www.lifescience.mext.go.jp/bioethics/index.html

Phase3(2007-2009期)におけるキーワードの共語関係を Fig.4に示す。Phase3では、まず「政府によ

る研究推進」フレームの登場が顕著な特徴と言える。山中らによるヒト iPS細胞樹立以降、幹細胞研究

に関する規制の緩和と、研究推進のための予算投入といった政策上の動向が反映されているものと考え

られる。加えて、Phase3 では、「倫理」がごく少数のリンケージしか持たず、ネットワークにおいて周

辺的な位置に布置されている点も特徴的である。また Phase3 において「倫理」の持つ数少ないリンケ

ージの一つは「受精卵」との結びつきであるが、これは「受精卵・胚の破壊の回避≒倫理的課題の回避」

という内容を示していた。また、「卵子」は「クローン」とのリンケージを持つが、これは iPS 細胞由

来の生殖細胞によるクローン人間作製という話題にほぼ限定されているためであった。また、「倫理」

と共起の高い語を 100 語選定し (Jaccard指標により選定)、それらのキーワード間の共語関係を可視化

した所、「ブッシュ政権や宗教者からの iPS 細胞歓迎」といった話題が登場していることが確認された

（data not shown）。これらのことから、ヒト iPS 細胞樹立以降、Phase2 までにおいてネットワークの

中心的な位置づけを得ていた「倫理」フレーミングが、Phase3 では周辺化されており、Phase2 で見ら

れたような「女性」の位置づけを含め、倫理的フレーミングの多様性が消失していることが指摘される。 

 

考察 

本研究の結果から、Phase1 では政府審議会と大

学内の生命倫理委員会の動き、Phase2ではファン・

ウソク事件を中心・契機とした「倫理」フレーミン

グの多様化（特に女性の身体や権力構造への視座）、

Phase3ではヒト iPS細胞樹立以降における政府によ

る規制緩和・研究推進の動きと「倫理」フレーミン

グの周辺化が、マスメディア上で取り上げられてい

ることが指摘された。フレーミングの変化ならびに

記事数の変遷ともに、それぞれ政策上ならびに科学

的成果の動向が反映されているものと考えられ、そ

の点においては、報道と政策的な動向の対応関係を

指摘する先行研究と方向性を同じくする結果といえ

る（Nisbet et al. 2003）。尚、政策上における主だ

った動きの概要を Table.1 に示している。併せて参

照されたい。 

今回の結果の示す経緯と近年における「倫理」フ

レーミングの周辺化は、幹細胞・再生医療研究にま

つわる倫理的課題に対する社会的忌避感と不安の収

束と考えられるかもしれない。さて、ここで視点を

マスメディアの議題設定・アテンションサイクル機

能に戻した場合、一つの問いが提出される。つまり、

「幹細胞・再生医療研究を巡る日本の公共空間にお

ける今後の議論において、果たして倫理的フレーミ

ングが疎外されていくのであろうか？」という問い

である。ヒト iPS 細胞の樹立によって、胚の滅失は

回避されるなど、一部については解決されたと言え

る（但し、現状においては iPS 細胞の基礎研究にとって ES 細胞の研究もまた必要とされていることか

ら、この点についても今暫くは課題が残ると言える）。しかし、iPS 細胞故の新たな ELSI の登場が指摘

されるなど、現状は必ずしも楽観視できる状況ではない。ここに、現在のマスメディアによる倫理フレ

ーミングの周辺化と現状との乖離を見ることができる。 

新たな ELSI の例としては、iPS細胞由来の生殖細胞作製が挙げられるだろう。iPS細胞由来の生殖細

胞作製は、2008年 2月の時点では禁止とされていたが、その後、不妊治療、発生・再生機能・難病治療

のための基礎研究、新規治療・薬品開発などへの期待と必要性から、2009年 2月にはヒト iPS細胞由来

の生殖細胞作製容認の判断がなされ（ただし受精は禁止とする）、2010 年 5 月には「ヒトｉＰＳ細胞又

はヒト組織幹細胞からの生殖細胞の作成を行う研究に関する指針」が公布されており、規制の緩和が進

みつつあると言える(またこの規制緩和の流れはマスメディア上のフレーミングにも反映されていた)。 

Table. 1 国内における政策上の主だった動き 
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 このような規制緩和は、今後研究の進展を促す可能性を持つ一方で、進み過ぎた場合には、iPS 細胞

由来生殖細胞による受精卵の産生（とひいてはその量産）などの課題を生じさせる可能性が考えられる。

このような懸念について、例えば哲学者の金森修は、潜在的「亜人間」としての iPS細胞という表現を

用い、iPS 細胞由来の生殖細胞や胚を、これまでに女性から提供されてきた卵子や胚と同様に、潜在的

人間として扱うことができるかという疑問と不安を提示している(金森 2010)。また海外においても、

一部の研究グループでは、同様の課題についての言及が見られる (Debra et al. 2009)。また標葉らに

よるアンケート調査においても、iPS 細胞由来生殖細胞の取扱いについて規制の在り方も含めた慎重論

が多かった点にも留意が必要であろう(Shineha et al. 2010)。現在の「ヒト細胞又はヒト組織幹細胞

からの生殖細胞の作成を行う研究に関する指針」においては、生殖細胞作製研究ならびに作成された生

殖細胞の取り扱いについて、「他の研究機関への譲渡を禁止する」、「作成された生殖細胞を研究終了後

に速やかに廃棄する」など慎重な対応を求める内容となっている。しかし、今後の研究の進展などによ

っては、iPS 細胞由来の生殖細胞の位置づけと取扱いは、新たな課題として顕在化する可能性は十分に

考えられるだろう。このような状況を鑑みるに、マスメディア上における倫理フレーミングの周辺化と

現状の乖離、社会的議論の意識・動向とマスメディア上のフレーミングとの対応関係はやはり注目すべ

き点であるだろう。またこのような流れを更に理解するためには、マスメディアのアテンションサイク

ル機能を踏まえ、政策上の文脈とマスメディア上におけるフレーミングの対応・影響関係における更な

る詳細な分析が重要と考えられる。そのため、政府審議会における議論のフレーミングと時系列の変化

についての分析を現在進めている。 

また本研究の提示する結果と金森らの指摘は、マスメディアにおける倫理フレーミングの周辺化と現

状の倫理的課題の可能性との間の乖離に目を向けさせるだけでなく、同時にもう一つの重要な視点を提

供すものでもあるだろう。つまり、広く世に問いかけ議論を進めていくべきフレーミングを先駆けて提

出するという、研究者コミュニティの規範的な役割についてである。幹細胞由来の生殖細胞作製などの

テーマは、昨今の公共圏において倫理フレーミングが周辺化しつつあるからといって、議論が不要であ

るという類の問題ではない。むしろ実際の課題が生じる以前に、論点を整理・提示し、議論を進め、社

会に問いかけ、制度を作っていくべきものであり、そのような態度が適切なイノベーションとガバナン

スの構築につながるものと考えられる。科学技術政策や科学技術社会論を始めとする専門家は、その過

程において論点整理・提示の役割を担うことが考えられる。幹細胞・再生医療研究をめぐるイノベーシ

ョンガバナンスにおいても、研究者コミュニティをはじめ分野を超えた協働が期待される。 
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