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社会活動による貨幣意識の差異

一一地域通貨関係者と金融関係者の比較から一一
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栗田健

西部

橋本
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敬

Difference of Money Consciousness by Social Activities : 

Community Currency Par註cipantsvs Financial Organization Par註cip邸lts

By Shigeto KOBAYASHI， Makoto :r、~ISHIBE，

Ken-ichi KURITA and Takashi耳AS豆IMOTO

Social institutions often change through the interaction loop between micro level consisting 
of individuals' behavior and cognition and macro level as social consequence of such behavior. 

As the feedback is mediated by social institutions in the middle of these two levels， we think 
that the social institutions lie at a “meso-level" .τbis three level feedback relation is called “mi-

cro-meso-macro loop". Currency system is a kind of social institutions at the meso-level， 
which plays a crucial role in the modern socio-economic socie句T.We suppose， as an important 
underling structure of the currency system， there exists money consciousness which forms 

not only a standard for decision making in a given money system but also a standard of values 
for various currency systems. In this paper， we propose a working hypothesis that“money 
consciousness differs depending on social activi柱部"，in order to c1ari毛Twhether there really is 
money consciousness and， if so， what money consciousness people have. We investigated cor-
relations between social activities and money consciousness in the participants of community 

currencies and the members of主nancialorganizations by using a questionnaire asking their 
aititudes toward money. The questionnaire consists of 27 questions composing 5 me旬開

rules: efficiency， liber匂T，equality， safety， and fraternity. A meta-rule is a rule about rules， 
namely， a rule to evaluate institutions as a bunch of rules or that to determine the change of 

individual behavioral and cogni註verules. A factor analysis of the questionnaire produced 
three factors which are “currency diversiザン‘fairness"，and “bene鼠 orientation".主besefac-
tors seem to be the three important underlying dimensions of money consciousness. It is 
found出atthe participants of community currencies tend to put more importance on “curren-
cy diversity" and “fairness" than the members of financial organizations do.τbere was no sta働

註s註callysignmcant difference in “ber記長torientation" in these two groups.百leanalysis of me-
ta欄rulessuggests that the participants of community currencies， different from the other 
group， have a tendency to place the most importance on “publicness" such as “equaliザ“safe附

句f'，and“fraternity". The members of financial organiza註onstend to place less signi長canceon 

* These two authors contributed equally to this work. 
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these meta-rules. We conc1ude that there are signi長cantdifferences in“currency diversity" 
and “publicness" between the par註cipantsof community currencies and the members of fi-
nancial organizations. 

I はじめに

制度とは，人々の認識を枠づけ，行動を制約するための，社会で共有化された荏then

ルールの束である O 人々が制度に基づいて認識・行動して相互作用した結果，何らかの社

会的帰結が生じる O そのような社会的婦結は人々の認識・行動へフィードバックされてく

るO このようなミクロとマクロの関の円環的な相互規定関係が「ミクロ・マクロ・ルー

プJ(塩沢， 1999)である。われわれはこの概念をさらに拡張して，制度を社会(マクロ)

と個人(ミクロ)の間のメゾレベルに存在するものと位寵づけ 認識・行動上の慣習・規

範を体現するルールをミクロ主体問で伝播・模倣する「援製子Jであると考える O

しかし鰐度は固定イとされた静的な構造やパターンではなく，人々の認識や行動の変異

やそれにともなう社会的帰結の変化を契機としてダイナミックに変化する。社会には国

家，法，貨幣，市場といった異なる制度が同時に共存しているO こうした諸制度は，それ

に従う人々の認識や行動の相宜作用の結果として競合的・補完的関係を形成しながら，そ

の存在範囲や規模を変化させていく。こうした諸制度が主体の認識や行動を規定するだけ

でなく，主体の認識や行動が諸制度を生成，維持，変化泊滅させる。また，人々の行動

や認識の集積はマクロレベルの社会的帰結をもたらしそれがメゾレベルの制度へ影響を

与える。

つまり，相互規定的なループは制度と人時の行動や認識の間だけでなく，制度と社会的

帰結との関にも存在する。こうした双方向ループのネットワークのなかで，諸純度は主体

の行動・認識(ミクロ)および社会的帰結(マクロ)との関で相互作用することで生成，

維持，変化，消滅しその過程で代替・指定関係を形成する。本稿では，生態系の種のよ

うに，複数の制度が共存しつつ生滅するシステムの全体を f制度生態系jと時ぶ(関 1) 0 

そうした制度生態系の 1つに貨幣制度生態系がある。貨幣は，その歴史の中で其，米，

布，金銀等の商品質幣が広く流通したが，鋳貨から紙幣へ有価性は次第に失われてきてお

り，さらに，小切手や手形のように債務者が発行する債務証書(IOU)を債権者が転々流

通させる信用貨幣も様々な形で発達してきた。現代では， ドル，ユーロ，円など出家ない

し国家連合が独岳の通貨名称・単位を設定する出家通貨が支配的であり，中央銀行が不換

紙幣として発行する現金通貨と 民間銀行が貸付を通じて発行する預金通貨が通貨を形成

している O しかし企業や民間団体が発行するマイレージやポイントはその発行額を増や
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図l 絹茂生態系におけるミクロ・メゾ・マクロ関の相互規定関係

出所) 筆者作成

社会的帰結

(マクロ)

しており，また，市民や市民団体が発行する地域通貨も小規模ながら数多く試みられてい

る。このように，種々の貨幣がそれぞれ特有のニッチを獲得しつつ共存しているのであっ

て，貨幣制度生態系は複数の制度の共存という制度生態系の特性を示している O

収穫逓増とネットワーク外部性に基づく標準化競争に関する議論(Arthur，1994)によ

れば，プラットフォーム制度である貨幣は 1つの「事実上の標準jへロックインするはず

である。しかしながら，グローパリゼーションにおいてもドルへ単一化する傾向は観察さ

れず，ユーロのような超国家通貨統合が成立し中国の元が台頭している。また，企業通

貨や地域通貨等，独自の特性とニッチを持つ多様な通貨が群生している。このように，貨

幣制度は多様性と複雑性を体現しているので，制度生態系の一事例であるとみなしうる。

貨幣制度が制度生態系を形成することを示すもう lつの事例としてアルゼンチンが挙げ

られる O アルゼ、ンチンでは2001年に中央政府によるデフォルトによって国家通貨ペソが暴

落し人々の通貨に対する信用，貨幣制度，国家通貨との関係，使用者の通貨に対する

識などが変化した。絶対的なベソ不足が生じた結果，貨幣制度の変容として以下のような

3つの大きな流れが生じたむ

① ベソコドル(基軸通貨)

② ベソコパタコンやレコップ(アルゼンチンの州政府や中央政府が発行する犠券通貨)

③ ベソ功クレディト (RGTという通貨交換ネットワークが発行する地域通貨)。

こうして，アルゼンチンではデフォルト後数年鴎，ベソに対する代替的な貨幣制度が成

長した。その結果，基軸通貨，国家通貨，債券通貨，地域通貨の 4種類が国内で流通し
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相互に代替・補完しあう複雑なシステムを形成した。これは，多様な種が競合・共生しつ

つ進化する生物生態系に類似しているO

複数の通貨が共存する場合には，単一の通貨が「事実上の標準Jになっている場合のよ

うにネットワーク外部性を享受できず，異なる貨幣を市場で利用するための取引費用は高

くなる O したがって，複数の貨幣が共存している現実は，経済合理性という観点だけで十

分説明できない。ー殺に 貨幣は利便性や効率性など経済合理性の基準に基づいて成立し

ていると考えられている O しかしこれに対して本稿では，貨幣は人々が抱く儲値規範を反

映した能度でもあるという仮説を提示するO

人々は「効率jのみならず「自由J. I平等J. I安全J，I友愛Jといった蝶々な儲催規範

を持っている O こうした価値規範は，制度の場合と同じく， if-thenという形のルールの束

として表現できるD 例えば， I平等」とは，臼20歳以上の百本人である， then全員が等し

く選挙権を持っているjというような，具体的な状況に応じた命題や判断の集合で表せ

るO そして， lifある制度は自由かっ平等な制度で、ある， thenその制度は望ましいJとい

うように，儲値規範はある制度(ないし制度の婦結)を形容することで，それを評価する

ために使われる O この場合，錨値規範は艇度に関する価値判断の基準を示しており，ルー

ルとしての制度に対するメタルールとして機能している O われわれは，人々がこうした

種々の価値規範に対して与える相対的な加重の違いが鰐度の多様性を生み出すと考える

(Hashimoto and Nishibe， 2005) 0 したがって，社会には価値規範の差異に対応、した多様な

制度(本稿では特に貨幣制度)が存在する可能性がある O にもかかわらず，現実には十分

多様な制度が存在していないことも少なくない。このように多様な制度が観察されない理

由として考えられるのは次のいずれかである。すなわち，①人々が価値規範の多様性を意

識してはいるが，社会で支配的な価値規範(例えば，経済的効率性)に対応する単一ない

し少数の制度にロックインしているか ②人々が自らの儲値規範の多様性を十分に意識化

しておらず，それが半意識的にのみ存在している場合か，③価値意識の多様性はないかで

ある。よって，ある制度が新たに生成するのは，支配的な錨億規範を凌駕するほどに，

人々が共通の価値規範(の絶)を意識化して共有しており，それを社会的に顕在化したい

という欲求が強く存在しているからである。例えば，地域通貨のような新たな貨幣髄度が

創られ受け入れられるのは，安心 信頼，連荷などの価値規範を重視する人々が一定程度

存在しており，自分たちの潜在的な価値規範を表現または実現したいと強く感じているか

らではないか。われわれはこのような問題設定の下，人々の貨幣意識として彼らの貨幣に

関する潜在的な価値規範の多様性を調査分析したいと考えた。

ここで，本稿における「貨幣意識jの意味を明確にしておく必要がある oI貨幣意識j

とは，貨幣制度に対する人々の価値規範のことである。既に述べたように，絹度は社会的
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に共有化された認識や行動に関するルールの束であり，社会における複製子である。だ

が，いま述べた価値規範という視点から跳める時，一般に制度はミクロ主体がマクロレベ

ルで生じる構造・秩序やパタ}ン(経済成長や景気，地球環境の変化など)といった社会

的帰結を解釈し自己の認識や行動を調整するための「フレームjや「メディアJでもあ

ることがわかるO 例えば マクロ的な景気動向の変化にともないミクロ主体の損益・所得

や資産・負債は変化する。主体はそれを認識することで，労働，生産，消費，貯蓄，投資

などの自らの行動を変化させる。だが，こうした認識や行動を調整するためには，その前

提として貨幣，在庫，会計といった髄度が経済価値計算のためのフレームとして不可欠で

ある。また，ボランテイアや地球環境保全の世界的ブームに触発され，そうした活動を積

極的に奨励する地域通貨に参加しようとする場合，地域通貨という制度は個人の錨値規範

を表現するメディアとなる O それは， )レーマンのいうコミュニケーション・メディア

(Luhmann， 1984)であって，経済学がこれまで考察してきた貨幣の経済的諸機能(価値

の流通，尺度，保蔵)を超える，価値規範の意識的・無意識的な表現媒体としての役舗を

担う O ここでの「儲値規範Jとは，経済的な利益や効用に還元できない，倫理的規範性を

表す概念のことであり，それは人が選択する貨幣の使用や用途，種類等に投影される O 制

度をメディアととらえ，貨幣による売買を，言語による会話と同じような，ある種のコミ

ュニケーションであると考えるなら，ある人が使用する貨幣の種類やその貨瞥の使用法に

その人の価値や人格が表されるとみることができるのである。

本稿の「貨幣意識jは，所与の貨幣制度の下での自己の行動を選択するための判断基準

一一支配的な国家通貨の使用・用途に関わる一一一のみならず，可能な貨幣制度の関で制度

選択を行おうとする場合に参照される判断基準一一多様な貨幣の目的，発行，形態，運

営，使用など貨幣制度に関わる諸要因に関わるーーを問うている1弘前者は，人々が職業

に従事して稼いだ国家通貨で必要な蕗品を購買し消費するという日常生活において判断し

たり行動したりするための価値規範である。後者はこれに比べて，より広範で潜在的な価

値規範を問題としており，様々な制度の目的や機能を評価するためのメタルールである。

したがって，貨幣意識は制度と再じメゾレベルに属するものと考えられる。価値規範とし

ての貨幣意識を加味して制度生態系を表す図 1を書き直したものが図2である O

では，いま述べた「貨幣意識Jと，制度や社会的帰結はどのような関係にあるのだろう

1) 貨幣に関する質問票調査としてMoneyAttitude Sca1e (Yamauchi and Ternpler， 1982)や Money

Beliefs a鉛I註ldBeぬhav吋io邸rScale (伊Fur刀I

る態度を調ベるものでで、ある O 一方，本稿の質問票調査は貨幣の発行，運営形態，分配状況など，

より広範な価値規範(貨幣意識)を問うものであり，調査の内容と目的に大きな違いがある。よ

って，こうした論文における既存のスケールをわれわれの研究で産接利用することはできない。
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閤2 価値規範(貨幣意識)を考慮した制度生態系(貨幣制度生態系)

出所) 筆者作成

社会的婿結

(マクロ)

か。貨幣制度生態系では ミクロの主体の認識や行動を通じて マクロの社会的帰結，構

造，秩序が変化する O 各主体が持っている貨幣意識は主体の貨幣に関する認識や行動を規

定する O それと同時に，メゾの制度やマクロの社会的帰結の影響によって主体の認識や行

動は変化するが，そうした変化は価値意識にも影響を与える O よって，主体の貨幣意識と

主体の認識や行動は双方向の関係にあるといってよい。また，貨幣意識は， ミクロの主体

の認識や行動と双方向的に規定しあうメゾの制度やマクロの社会的帰結に対して間接的に

を与え，与えられている関係にある O このように考えると，異なる社会活動に従事す

る人たちでは使用している貨幣の種類は同じでも貨幣の用途や動機は異なり，結果的に異

なる価値意識を持つ可能性があると考えられる O 同一の貨幣制度の下でも，個人が特定の

行動(職業や社会活動など)を継続的に行うことによって特定の貨幣意識が生じたり，ま

た，ある個人が，特定の貨幣意識を持つ個人が多い社会集団に参加することによって，そ

の偶人の儲値意識が社会集団のそれに同調したりするのだろうか。われわれは，偶人の儲

値意識はその個人が属する集団(コミュニティ)やその個人が行う社会的活動と対-応して

いると考えているO 本稿では 社会活動の違いと貨幣意識の違いには有意な相関関係があ

るかどうかを検討するO
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法方II 

仁調査対

この調査では，特に地域通貨に貨幣意識に関するアンケート調査を164名に実施した。

携わっている人たちと金融関係の職種に従事している人たちの貨幣意識の違いに注目し

た。両者に注目したのは以下の理自による。地域通貨関係者は，相互に協力的な関係を築

グローパルな金融関係者は，こうとしている互倒的なコミュニティに属している O

2つのしている。金融市場という蟻烈な競争環境の中で日々利益を追求する金融機関

まずこれら 2つの集団における貨幣意識に集屈の性格は対照的であると考えられるので，

この調査を実施することにした。差異があるかどうかを確認するために，

アンケート調査で扱う質問項目すべてに回答した154名であ本研究で取り扱う対象は，

る。その内訳は表1に示した。各集団である程度のサンプルを確保することができたが，

地域による各集団のサンプル数に偏りがある O 地域通貨関係者のしたように，1 

アルゼンチンのブエノスアイレス州でク76.9%がアルゼンチンで取得されたものであり，

およびその使用者を対象としている O 金レディトといわれる地域通貨の運営に携わる

もしくは勤務し融機関関係者はすべて日本にある民間の銀行・証券会社に勤務している，

ていた人を対象としているO 社会人は上記2つの社会活動に携わっていない企業に勤務し

ている人を対象としており，職業の区別をせず一括しでまとめている O 今後の分析におい

て上記のいずれにも属していない社会人と大学生および大学院生を「その飽jという lつ

地域通貨関係者・金融関係者とは別の集団として取り扱う Oの集団としてみなし

(人)社会活動別調査対象構成表l
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日本における調査は2007年

2.謂査期間・方法

アルゼンチンとカナダにおける調査は2006年12月に行われ，
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4丹から2008年3月にかけて紙ベース， もしくはウェブベースのどちらかの質問表2)(文

末の参考資料参熊)により行われた。分析で用いた紙ベースによる回答者は133名，ウェ

ブベースによる回答者は21名であった。ウェブベースによる回答のうち，地域通貨関係者

は2名，金融関係者は 1名であり，残りの18名はその他の人々である O アルゼンチンとカ

ナダで実施された調査の質問票は， B本語からそれぞれ英語とスペイン語に翻訳したもの

を使用した。

3.調査内容

アルゼンチン，カナダ， 日本の各集団の人たちに対して，貨幣意識に関する全27向の質

問 (91ページの参考資料参照)を提示した。質問にはそれぞれ「効率j，I自

「安全j，I友愛」の 5つのメタルールが設定されている O メタルールとは， どのような状

況のときにどのような判断を行うか(品thenルール)という規範や価値観の傾向であり，

人々がどういう価値基準に重きを壁くのかという人々の儲値観を表す 5つの要因であるO

各質問は 5つのメタルールのうち 1つ以上の要素を持ち，質問によっては 2つ，ないし 3

つの要素を持つ質問もあるO これら 5つのメタルールは回答者には知らされていない。メ

タルールの適用と分析については結果にて詳細に記述することにする O

個人属性変数としては 年齢，性別 職業等が関われた。しかし年齢に関して未問答

の人数が多かったため，今回の分析結果には含めていない。それぞれの項目に対して「次

の質問項目に自分がどの程度当てはまっているかjを「強い肯定j，I弱い言定j，Iどちら

も当てはらまないj，I弱い否定J. I強い否定Jの5段階で回答するよう依頼した。

III結果

1.国子分析

貨幣意識課査アンケート27項呂(5段階評価)に対して主因子法による因子分析を行っ

た。固有値の変化 (4.66，2.46. 2.08. 1.84. 1.57，…)と因子の解釈可能性から 3菌子構

造が妥当であると考え， 3因子を仮定して主因子法.Promax回転による因子分析を行っ

た。その結果，共通性の低い項目 (.16未満)，十分な盟子負蒋量を示さなかった 9項自

(.35未満)を分析から除外し，残りの18項自に対して再度主閤子法.Promax回転を行っ

た。貨幣意識調査アンケートにおける全体の因子負荷を表2に示す。なお回転前の 3因子

で18項自の全分散を説明する割合は45.49%であった。

2) 紙ベース，ウェブベースの質問項目はいずれも同一で、ある O ウェブベ}スで回答されたデータ

は，こちらから依頼した信頼のおける回答者のみを分析対象とした。
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表2 貨幣意識調査アンケートの昌子分析結果 (Promax回転後の留子パターン)

E E 

22.生きていくために，由民通貨と異なる他のお金を 安全・友愛

利躍できるのがよいと思いますか?
.72 I -.05 .04 

4.人々が自由にお金を創造・発行できる方がよいと
自由・平等 .11 .00 

思いますか?

25.お金は発行権を中央銀行や商業銀行だけでなく 自由・平等・
.67 I .12 -.11 

人々やコミュニティも持つべきだと思いますか? 友愛

23.お金は一種類であるのがよいと患いますか? 効率 .40 .14 

8.お金は発行権を中央銀行や商業銀行だけでなく政 安全・平等

府も持つべきだと思いますか?
.54 I .14 .14 

11.お金は人と人とを結びつけるものであればよいと 友愛

思いますか?
.02 .26 

17.いろいろな種類のお金から好ましいものを選択す 自出・平等
.17 .20 

ることができればよいと患いますか?

ー.40i-.172.お金に利子が付くのは当然だと患いますか? 効率 .24 
-↓ --a  

10.政府が所定の年齢を超える全成人に最低限の生活

のための基礎所得を一律給付すべきだと思います平等 .14 I .60 I -.05 

か?

19.お金を，人々の関で融通しあうことはよいことだ 友愛

と思いますか?
.53 I .02 

13.お金の貸し手は商業銀行などの金融機関でなく，
安全・平等 .49 I -.17 

政府であるべきだと患いますか?

18.お金は，ごく一部の人々に集中せず，人々の間に 平等

分散するべきだと思いますか?
.47 I -.22 

27.お金はどんな場所や地域でも通用する方がよいと 効率・自由

思いますか?
.45 I .43 

21.お金の価値は安定していた方がよいと思いますか 効率 一.21i .42 : -.06 
20.友人がお金で由っている時，貸してあげるのがよ 友愛

15 I .39 ; -.06 
いと思いま ? 

7.お金で何でも買える方がよいと思いますか? 効率・自由
一十一 -1

.07 .~~ I ・~: I 
12.お金は営利自的で発行しでもよいと患いますか? 効率・自由 .26 .19 i必 i
15.お金は儲ければ儲けるほどよいと思いますか? -竺j

因子間相関 E 堕

.22 一.21
E .07 

車

出所) 筆者作成

表2の質問内容の後に番かれているのは各質問に属するメタルールである O 第I因子は

8項自で構成されており， I国民通貨と異なる他のお金を利用できるのがよいJ，I人々が

自由にお金を鰐造・発行できる方がよいJ. Iお金の発行権を中央銀行や商業銀行だけでな
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く人々やコミュニティも持つべきだjといった貨幣の多様性を求める項自が高い負荷量を

示す結果となった。第E関子は7項目で構成されており， I政府が所定の年齢を超える全

成人に最低限の生活のための基礎所得を一律給付すべきだj，Iお金を人々の間で融通しあ

うことはよいことだj，Iお金の貸し手は商業銀行などの金融機関でなく，政府であるべき

だJなど，主にお金の公平的な部分に関わる項目が高い負荷量を示していた。第盟因子は

3項吾で講成されており 「お金で何でも買える方がよいJ， Iお金は営利呂的で発行した

方がよいJといったお金における利益忘向に関する項告が高く負荷していた。これらの結

果から第 I因子は“多株註" 第立因子は“公正" 第彊因子は“利益志向"の菌子と命名

した。貨幣意識調査票の内的整合性を検討するために 3因子における下位尺度における

α係数 (Cronbachのアルファ)を調べた。 α係数を調べるにあたって負の因子負荷量を

示している質問2と23は逆転項目の処理を行った。「多様性Jのα係数は .80であり十分な

値を示している o I公正Jのα係数も .67と許容できる範囲の億を示しているが， I利益志

向Jのα係数は.47と低い値を示している O

以上のような調子の解釈に期って，次に各下位尺度得点の平均値と標準犠差，および3

群込みの因子関相関を表3に示す。 3つの下位尺度は「多様性jと「公正Jのみで有意な

正の桔関を示したが，その他の組み合わせではどれも栢関は認められなかったO

次に地域通貨関係者と金融関係者別の下位尺度得点における因子関相擦を表4に示す。

地域通貨関係者では f多様性jと「利益志向Jで有意な負の相関を示したのに対して，金

融関係者ではこの両者で有意な正の桔関を示した。地域通貨関係者は「多様性jが f利益

志向jと相反するものとして位寵づけているのに対し金融関係者は「多様性Jが「利益

志向Jと結びついたものとして位寵づけている O ただし両者とも f多様性Jと「公正J

とはあまり関連していない。

次に所属によって 3群(地域通貨関係者・金融関係者・その他)に分類した上で，

意識の下位尺度である「多様性j，I公正j，I利益志向」の 3得点を従属変数とした分散分

析を行った(表 5)0 なお 地域通貨関係者群は26名 金融擦係者群は27名，その他群は

101名であった。分散分析の結果， I多様性Jと「公正jについて有意な差がみられた(そ

れぞれF(2，150)ぉ 22.49，P <.01 ; F(2， 150)コ34.23，P < .01) 0 平均値の差が有意だ、ったこ

とから， Turkeyの方法と Bonferroniの方法による多重比較を行った。その結果， I多様

性Jと f公正jのいずれにおいても， 3群それぞれの組み合わせにおいて在意な差が認め

られた。

5の結果から，地域通貨関係者は金融関係者よりも貨幣の多様性を良いものとして評

錨する傾向があるO また地域通貨関係者は，貨幣が等しく分散し，また金銭的な

対しては政府や仲間が保障するべきだと考えている傾向にある O なお利益志向に関しては
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表3 下位尺度得点、による関子関相関(3群込み)

多様性 公正 利益志向 平均 標準偏差

多様性

公正

利益志向

.30料 一.02

-.09 

2.78 

3.47 

2.91 

.83 

.69 

.90 

料戸<.01

出所) 筆者作成

表4 下位尺度得点による菌子関相関(地域通貨関係者・金融関係者別)

多様性 公 正 利益志向

地域通貨関係者 (n= 26) 

多 様 '性

公 正

利益志向

丘三v 様 '性

公 正

利益志向

料 ρ<.01 ツ<.05
出所) 筆者作成

表5

地域通貨関係者

多様性
3.41 

1.15 

公正
4.28 

.45 

利益志向
2.72 

1.14 

一.08 -.53** 

-.31 

金融関係者 (n= 27) 

.02 *
 
n
u
p
h
u
 

d
n
T
1
i
 

3群における分散分析の結果

金融関係者 その他 有意確立

2.14 2.76 .00 

.50 .57 

3.06 3.37 .00 

.58 .60 

2.80 2.98 .33 

.82 .84 

上段:平均値，下段:標準偏差

出所) 筆者作成

3群ともに下位尺度の「どちらもあてはまるJという回答に該当する 3よりも低いことか

らそれほど重視していないと考えられるO しかし利益志向における地域通貨関係者の標

準偏差(1.14)が他の 2群 (.84，.86) よりも高いことは特筆すべきである。 85ページに

示すメタルールの得点を用いた主成分分析の結果と一致している点である O
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2.メタルール鐸点の分析

各質問で設定したメタルールが前述の因子分析の結果とどのように対応しているのか

を，メタルールに付与した得点を用いた分析からみていくことにする O 本棋では5つのメ

タルール(効率・安全・友愛・平等・自由)に着冒し貨幣意識の違いを検討した。 1つ

の質問における各メタルールには最高2.5点が付与される O 得点は質問の問答 (r強い否定J

から f強い肯定jの5段階)に応じて0.5，点ず、つ増える形式で換算される O 国3で示した

ように，全27間のうち各メタルールは 8質問ずつ設定されており，合計100点満点で評価

する。このメタルールにおける得点を各集団別に計算したのが表6である。

先ほどと同嫌に所属による 3群(地域通貨関係者・金融関係者・その他)に分類し 5 

つのメタルール得点を従属変数とした分散分析を行った。分析の結果， r効率」以外のす
べてのメタルールにおいて有意な差が認められ， 3群における「自由j，r安全J，r平等J.
「友愛jの平均値には有意差があることが示された。さらに Bonferroniの方法と TuJ王eyの

HSD法 (5%水準)によって地域通貨関係者と金融関係者間の 5つのメタルール得点を多

重比較したところ， r自由j，r安全j，r平等j，r友愛jの4つのメタルールにおいていず
れの方法でも有意な差が認められた。地域通貨関係者と金融関係者におけるすべてのメタ

ルール得点の標準偏差は，地域通貨関係者の方が金融関係者よりも上回っているが，標準

偏差における有意な差はどのメタルールでも認められなかった。「効率jでは 3群で有意

差がみられないが，その他の 4つのメタルール得点の平均値では地域通貨関係者>その

他>金融関係者の}I!震になっており，rその他jの平均値は他の 2群のほほ中間をとっている O
この}II員序における各所属の得点差は「自由j，r安全jに比べて「平等J.r友愛Jの方が大

図3 メタルールの得点自己分(左)と計算併(右)

2.5点x8= 20j長
2.5点、x8コ20点
2.5点x8=20点
2.5点x8=20点
2.5点x8=20点

00点

出所) 室営者作成
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3群におけるメタルール得点の分散分析表6

-也
d・々
2 有意確率

ハυ
ハ
υ

.00 

nu 
nu 

.31 

の

13.89 

2.13 

12.32 

2.08 

13.15 

1.93 

11.6 

2.53 

13.39 

2.08 

そ金融関係者

14.46 

1.82 

11.15 

1.99 

12.06 

1.42 

9.33 

1.86 

12.07 

1.8 

地域通貨関係者

13.54 

2.98 

13.52 

2.2 

13.69 

2.12 

14.46 

2.82 

15.54 

2.14 
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率
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自
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京
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.00 

上段:平均値，下段

出所) 筆者作成
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メタルール得点間相関(地域通貨関係者・金融関係者別)表 7
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.46* 一.17

.46* 

効率

自由

安全

平等

友愛

料 p<.Ol ρ<.05

出所) 筆者作成

きくなっている。

次に地域通貨関係者と金融関係者における各メタルール関の関係をみることにする O 表

7は2群におけるメタルール得点間の相関を表したものであるO まず地域通貨関係者にお

いて， I効率Jが他の 4つのメタルールに対して逆相関していることがわかる。特に「安

しかし金融関係者において全J. I平等J. I友愛jに対してはかなりの逆相関が自立つ。

む

しろ「自由jとの関で有意に強い正相関(.46) を示している。地域通貨関係者における

は， I効率Jは他のメタルールに対して必ずしも強い逆相関をしているわけではなく，
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「効率j以外では「平等j，I安全j，I友愛Jの3つが互いに強い正桔関を示している。金

地域通貨関係者より融関係者でもこの 3つが互いに正栢関を示す傾向は変わらないが，

「友愛Jと「安全Jにおいて正の相関が弱まっているO また「自由Jが「平等j，I安全j，

地域通貨関係者との違いであるO「友愛Jに対して比較的強い正相関を示しているのが，

メタルール鐸点の主成分分析3剛

主成分分析を行されたメタルールの得点について，貨幣意識龍査27項目の回答から

った。表8は貨幣意識アンケート鑓査におけるメタルール得点の主成分分析の結果であ

貨幣意識アンケート調査におけるメタルール得点の

主成分分析の結果

表8

E 

.96 

.50 

-.13 

-.08 

-.15 

一.08
.76 

.89 

.82 

.82 

率

由

等

全

愛

効

自

平

安

友

0.247 0.542 与率

筆者作成

寄

所出

「地域通貨関係者Jr金融関係者Jrその他Jの3群における主成分得点の散布悶

機1虫土番通堂開{系者

ふ金融関{系者

省幹その地

機地域通輩関係者〈重，む〉

系金融関部者〈重，し〉

〉くそのi世〈重心〉

露 I主成分

轍
鶴
麟

数
域経

や
警察

翻

母験

時験場経

謹豆主成分

機
曜験

制3

ぷゑ

ぷ義

情2

図4

筆者作成所出
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るO 主成分の採用にカイザー基準(固有値1以上)を用いたところ， 2つの主成分が残っ

たO 第I主成分の寄与率は54.2%，第H主成分の寄与率24.7%であり，第 I主成分と第五

主成分の累積寄与率は，全体の78.9%を占める。第 I主成分は「平等J.r安全j，r友愛J
といった，“公共性"に関する変数の因子負荷が大きいが， r自由Jの因子負荷も高い。第
E主成分は， r効率j，r自由jといった“市場経済・自由経済"の流れをくむ変数の菌子
負荷が高い。「自由」は第I主成分と第E主成分ともに因子負荷が高い結果となった。

次に地域通貨関係者，金融関係者，その他の主成分得点を 2次充でプロットしたものを

鴎4に示す。その他が第 I主成分と第E主成分に関わらずi槌広く散らばっているのに対

し地域通貨関係者と金融関係者はある範圏でクラスター化しているように見受けられ

るO 地域通貨関係者の主成分得点は主に第1象眼と第4象限に分布しているが，金融関係

者の主成分得点は逆に第 2象限と第 3象限に分布しているO 地域通貨関係者は「平等j，

「安全j，r友愛jといった公共性に関するメタルールを重視する傾向にあるが，金融関係
者はこれらのメタルールを重視しないと考えられるD

W 考察

表lで示した集団別調査対象構成から，本稿のサンプリングは， と地域差が交絡

している点で，発展的検討のためには極めて不十分で、ある O しかしながら，地域通貨が恒

常的に使用されている地域でサンプルを得る機会は少ないので，ここでは一歩踏み込んだ

考察を行うことにするO 合わせて質問項自に設定したメタルールは主観的に記置したもの

であることから，サンプリングの面からも分析の面からも，今回の結果は確定的なものと

は言い難く，以下の考察は新たな仮説の提唱としてとらえていただきたい。しかし因子

分析の結果とメタルールを導入した主成分分析の結果には整合的な部分が多く，地域通貨

関係者と金融関係者における貨幣意識の差異を解釈する上で有益な分析となっている O

まず初めに“多様性"因子における社会活動加の差異について考えることにする。“多

様性"因子に負荷が高い項目は主に貨幣の多様性を許容するものであるO 国家通貨とは異

なる貨幣形態であるところの地域通貨を運営ないしは参加する地域通貨関係者がこの多様

性を評価するのは， した反応、である O 逆に，金融関係者が地域通貨関係者よりも

“多様性"を認めないのは，貨幣のなかでも最も効率的に使えるお金として，あるコミュ

ニテイのみで使える地域通貨よりもグローパルに使える通貨を選択する傾向が強いからで

あると考えられる O

地域通貨関係者が“公正"昭子に重きを罷くのは，地域通貨が持つ貨幣的性質もさるこ

とながら，調査を行ったアルゼンチンの地域通貨クレディトの流通に至る経済的背景と形

態によるところも大きい。クレディトは基軸通貨であるドル，および，国家通貨であるべ
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ソを持てない低所得者層の生活を維持するために爆発的に流通したため，通貨としての公

共的役割が強いためである。ただしここで指す“公正"困子は，地域通貨のような貨幣

が基軸通貨や国家通貨に代替する公共性を持つことを求めるというよりは，市場や経済に

関して政府が積櫨的に公共的役割を担うことを求めるものである O したがって，金融関係

者が“公正"因子を重視しないのは 国民の経済生活への積極的介入を是としない傾向に

あると考えられる。

“利益志向"因子に負荷の高かった項日は，通常われわれがお金についてイメージしや

すいものであり，資本主義的な性質の強い項自であるO “利益志向"についても，これま

でみてきた“多様性"や“公正"と同様に地域通貨関係者と金融関係者では明確な違いが

現れるかと推測されたが 両者とその他を合めた 3群において有意な差はみられなかっ

た。しかし“利益志向"は社会活動別の因子関相関において，地域通貨関係者では“多

様性"との関で強い負の棺関( .53)，金融関係者では“公正"との関で正の相関 (.40)

がみられた。地域通貨関係者が貨幣の多様性を可能にする艇度を求めているということ

は，お金を儲けるといった利益志向と結びつくものではない。これは貨幣制度が貨幣意識

を反映するというわれわれの仮説と整合的であるO ここで注意しなくてはならないのは，

“利益志向"因子は，負荷の高かった項呂は 3っと少なく， α係数も低く因子としての内

的整合性が低い。この点については質問項目を精査することにより，今後さらにはっきり

とした結論を得なくてはならない。

続いてメタルールの主成分分析で得られた結果とこれまでの考察の関連について述べ

るD 第I主成分で、負荷が高かったメタルールは f効率Jを除く 4つであり， r岳由Jを含
めどれも公共性の高い項目である O 因子分析における“多様性"因子の項目に属するメタ

ルールをみてみると，そのどれもが効率を除く 4つのメタルールで構成されているのがわ

かる(表2)0 r効率Jが含まれる項目が2つあるが，いずれも負の負荷量を示しているの
で f効率jとは反対の意味を示していると考えてよい。“公正"因子に関しでも「効率J

が含まれる項告があるものの 負帯の高い項目は「効率Jを除くメタルールによっている

ことがわかる O “多様性" “公正"ともに地域通貨関係者が金融関係者よりも重視する因

子であり，主成分分析において地域通貨関係者が第 I主成分を重視する結果と整合牲が高

いといえるO

第 I主成分と第立主成分の両主成分に「島由Jの高い負荷量が含まれたことについて

は，因子分析において「自由jを含む項目が大きく“多様性"と‘利益志向"の 2つへ分

割されたことによって説明される。“多様性"に含まれる自由は主に「貨幣発行や運営に

関する自由Jであり，“利益志向"に含まれる自由は「お金で何でも買えるJとか「お金

儲けをするjところを意味する「貨幣使用に関する自由Jであることがわかった。さらに
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後者の「自由jは「効率Jに関する設問と強く結びついているので，第立主成分で負荷量

の多かった「自由jと「効率Jは，因子分析での“利益志向"である可龍性が高い。よっ

て，地域通貨関係者は前者における「自由Jは重視するが，後者における「自由jはそれ

ほど重視しないことに一定の説明を与えることできるO

また，地域通貨関係者と金融関係者との関で「効率Jに有意な差がみられなかったの

は，質開項目で「効率jに分けられたものをみてみると，和益志向を向う項岳以外は主に

政策的な「効率Jを問う項自が多く，金融の現場で重規されるような営利性に還元される

ような「効率Jが含まれていなかったからかもしれない。

V おわりに

本稿では，貨幣を貨幣制度に対する人々の価値意識の表現媒体としてとらえ，貨幣に関

する自己の認識や行動を決める潜在的な価値規範を貨幣意識と定義した。社会活動ないし

社会活動に基づく社会集出の差異によって貨幣意識も異なるというわれわれの仮説を確認

するため，まず社会集留として対照的な存在だと考えられる地域通貨関係者と金融関係者

との隠で貨幣意識の違いがあるか，さらに違いがあるとするならばそれがどこに現れるの

か，について論じた。そのために，各集団に対して 5つのメタルール(効率・自由・平

-安全・友愛)を導入した貨幣意識アンケートを実施し回答の分析から集団の違いに

よる貨幣意識の差異を確認した。

調査と分析の結果から， I効率J以外のメタルールでは地域通貨関係者と金融関係者に

有意な差があり，いずれも地域通貨関係者の平均値が高いことがわかった。特に，地域通

貨関係者は「平等J，I安全J，I友愛jといった公共性に関するメタルールを重視する傾向

にあるが，逆に，金融関係者はこれらのメタルールを重視しない傾向にあった。地域通貨

関係者は「自由jのなかでも通貨の発行多様性に関わる富由を認める傾向にあるが，利益

志向に関する自由は必ずしも求めないことが示された。しかし地域通貨関係者のなかに

は「和益志向Jを重視する者もおり，これらの項自の分散が金融関係者よりも大きいか

ら，地域通貨関係者の貨幣意識も一方向なものではなく，濃淡が大きい項目もある O

貨幣制度に関する儲値意識の変遷や職業，国ごとの相違を明らかにすることで，制度形

成および変化のメカニズムを理解することが本研究の大きな目的であるが，貨幣意識のダ

イナミクスをとらえるためには，各群内でのデータを年単位で集計しそれらと各国子や

メタルールとの栢関までみる必要がある O

図2をみればわかるように，貨幣能度生態系においては，主体の認識や行動から価値規

範への一方向的な規定関係だけで、はなく，価値規範から主体の認識や行動へという逆方向

の規定関係もある O また，成立している支配的制度が主体の価値規範を規定してしまい，
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その価値規範により主体の認識や行動の方向性にバイアスがかかることもあれば，それと

は逆に，多くの主体の認識や行動が変化することで社会的に支配的な価値規範が変化し

その結果として制度が変化することもある O 貨幣制茂生態系におけるこうした多様な相互

規定関係を分析することは，今後の課題である。

貨幣意識の端絡と変化過程についての理論的基盤を得ることができるならば，現実の社

会的状況に合わせる形で，経済の効率性だけではない経済・社会システム全体の柔軟性や

多様性といったものを取り込めるような制度設計が可能となるかもしれない。重要なこと

は，社会に多様な錨値意識があったときに，現在の制震がその種の儲値意識を発現できる

ほどの多捺性を保持していないからといって その発現可能性を棄却するのではなく

的な発現可能性の存在を認識することである。それによって 「友愛jや「安全Jのよう

な公共性を持っていなかった人たちが公共性の意識を持てるような仕掛け作りをするとい

った新たな制度設計が実現できるかもしれない。ただしある意識を顕在化させるような

制度設計のあり方については今後の研究成果を踏まえて議論されるべきもう lつの課題と

ょう O
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参考資料

貨幣意識調査質問表([ 1で示されているのは設定したメタルール)

質問 1 政府が貧臨層に生活保護を提供すべきだと思いますか?安全] [平等}

質問 2 お金に和子が付くのは当然だと患いますか効率}

質問 3 お金はたくさんなくとも，自由な時間があるのがよいと思いますか自由}

質問4:人々が自由にお金を創造・発行できる方がよいと思いますか?自由1[平等}
質問 5 お金は倍頼できる集団や団体が発行するのがよいと患いますか安全1[効率]
質問 6 お金は健康ほど震要ではないと患いますか安全}

質問 7 お金で何でも買えるほうがよいと思いますか効率] [自由}

質関 8 お金の発行権を中央銀行や商業銀行だけでなく政府も持つべきだと思いますか安

全1[平等}
質問 9 お金で友情や愛i育は貿えないと思いますか?友愛}
費需10:政府が所定の年齢を超える全成人に最低限の生活のための基礎所得を一律給付すべき

だと思いますか平等]

質問11:お金は人と人とを結びつけるものであればよいと思いますか友愛]

質問12:お金は営利目的で発行しでもよいと思いますか?効率] [自由}

質問13:お金の貸し手は蕗業銀行などの金融機関でなく，政時であるべきだと患いますか安

全1[平等}
質問14:ある程度の生活ができていれば，余分なお金は必要ないと思いますか?安全}

質問15:お金は儲ければ儲けるほどよいと思いますか?効率}

質問16:ボランテイアや寄付は無償でするのがよいと思いますか友愛}

質問17:いろいろな種類のお金から好ましいものを選択することができれば良いと思いますか?

{自由] [平等}

質鰐18:お金は，ごく一部の人々に集中せず，人々の関に分散するべきだと患いますか平

等}

費需19:お金を，人々の関で融通し合うことは良いことだと思いますか友愛}

質問20:友人がお金で閤っている時，貸してあげるのがよいと患いますか友愛}

質問21:お金の価値は安定していた方がよいと思いますか効率}

質問22:生きていくために，国民通貨と異なる他のお金を利用できるのが良いと思いますか?

{安全] [友愛}

質問23:お金は一種類であるのがよいと思いますか?効率}

質問24:ボランテイアへの対価を支払う特別のお金があるのがよいと思いますか?友愛}

質問25:お金の発行権を中央銀行や蕗業銀行だけでなく人々やコミュニティも持つべきだと思

いますか自由] [平等] [友愛}

質問26:お金の使い道は人に知られない方がよいと思いますか自由] [安全}

費問27:お金はどんな場所や地域でも通用する方がよいと思いますか効率] [自由}




